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Szanowny Panie Marszatku,

uprzejmie przekazuje odpowiedz na interpelacje nr 14497 Pana Posta Romana Fritza
w sprawie niewystarczajqgcej kontroli przeimowanych do wykonania orzeczern sqdow
zagranicznych w kontekscie ochrony praw obywatelskich i gwarancji wynikajgcych
z Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, na przyktadzie wyroku

wydanego przez sqd brytyjski wobec obywatela RP.

Przekazywanie wyrokow, w ktérych orzeczono kare pozbawienia wolnosci —do wykonania
w innym panstwie Unii Europejskiej regulujg przepisy Decyzji ramowej Rady Unii
Europejskiej nr 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady
wzajemnego uznawania do wyrokow skazujgcych na kare pozbawienia wolnosci lub inny
srodek polegajgcy na pozbawieniu wolnosci - w celu wykonania tych wyrokéw w Unii
Europejskiej, ktora zostata wigczona do polskiego systemu prawnego w przepisach
Kodeksu postepowania karnego (przepisy rozdziatéw 66f i 66g k.p.k.). Decyzje o przejeciu
do wykonania w Polsce kary pozbawienia wolnosci orzeczonej przez sad innego panstwa

UE — podejmuje wiasciwy sad okregowy.
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W przypadku przejmowania przez polskie sgdy do wykonania wyrokéw innych panstw
obowigzuje zasada wzajemnego uznawania orzeczen, co oznacza m.in., ze sady polskie
nie mogg podwazaé prawomocnego wyroku panstwa obcego w kontekscie winy
skazanego, czy przeprowadzaé postepowania dowodowego. W przypadku przejecia
wyroku do wykonania w Polsce, sad okresla jedynie wedtug polskiego prawa kwalifikacje
prawng czynu oraz podlegajacg wykonaniu kare lub inny srodek przewidziany w tej

ustawie.

Podstawe okreslenia kary lub srodka podlegajgcego wykonaniu stanowi wyrok wydany
przez sad panstwa obcego, kara grozgca za taki czyn w polskim prawie, okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci za granicg oraz wykonana tam kara lub inny $rodek,

z uwzglednieniem rdznic na korzys$¢ skazanego (art. 114 § 4 k.k.).

O przejeciu do wykonania w Polsce wyroku do wykonania, w ktorym orzeczono kare
pozbawiania wolnosci, sad okregowy orzeka postanowieniem. Decyzja sadu o przejeciu
wyroku sgdu panstwa obcego do wykonania w Polsce nalezy zatem do sfery niezawistosci

sedziowskie;j.

Zgodnie z art. 9a § 2 i art. 37f § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sqgdow
powszechnych (Dz. U. z 2024, poz. 334), Minister Sprawiedliwosci sprawuje nad sgdami
powszechnymi wytgcznie zewnetrzny nadzér administracyjny. Czynnosci z zakresu
nadzoru administracyjnego nie mogg wkracza¢ w dziedzine, w ktdrej sedziowie i asesorzy
sgdowi sg niezawiéli. Kontrola prawidtowosci orzeczen sgdowych skutkujgca
ich ewentualnym uchyleniem bgdz zmiang, dokonywana jest wytgcznie w drodze nadzoru
judykacyjnego, sprawowanego przez sgdy wyzszej instancji w ramach przystugujgcych

stronom srodkéw odwotawczych lub nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia.

Ad1
W nawigzaniu do sprawy polskiego obywatela, ktérej dotyczg pytania Pana Posta
wyjasniam, ze o przejeciu do wykonania w Polsce prawomocnego wyroku Sadu

Koronnego w Snarebrook z 15 pazdziernika 2015 r. orzekt Sgd Okregowy w Olsztynie



postanowieniem z 5 czerwca 2018 r., na mocy przepisow k.p.k., stanowigcych
implementacje Decyzji ramowej Rady Unii Europejskiej nr 2008/909/WSiSW z dnia
27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokow
skazujgcych na kare pozbawienia wolnosci lub inny srodek polegajqgcy na pozbawieniu
wolnosci — w celu wykonania tych wyrokow w Unii Europejskiej (w momencie wydawania
ww. postanowienia Wielka Brytania byta cztonkiem Unii Europejskiej). Orzeczenie Sgdu
Okregowego w Olsztynie byto objete nadzorem judykacyjnym przez Sad Apelacyjny
w Biatymstoku, ktéry zmienit zaskarzone postanowienie poprzez zmniejszenie
podlegajgcej wykonaniu kary, dostosowujgc wyrok do polskiego prawa (kara pozbawienia

wolnosci zostata zmniejszona do 15 lat).

Majac na uwadze zakres ustawowych kompetencji Ministra Sprawiedliwosci w sferze
zewnetrznego nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscia administracyjng sgdow
powszechnych, Ministerstwo Sprawiedliwosci nie analizowato zgodnosci przejecia
do wykonania wyroku z przepisami art. 611tk k.p.k. i 611tn k.p.k., w tym pod katem
ochrony praw obywatelskich. Jak bowiem wyzej wskazano, Minister Sprawiedliwosci RP
jako przedstawiciel wtadzy wykonawczej, nie moze ingerowaé¢ w kwestie nalezgce
do wytgcznej kompetencji niezawistych sgdéw, tym bardziej w kwestie orzecznicze sgdéw

innych panstw.

Ad 2
Zgodnie z zasadg wzajemnego uznawania orzeczen, sady polskie nie mogg podwazaé
prawomocnego wyroku panstwa obcego w kontekscie winy skazanego ani badac

jurysdykcji sgdu wydajgcego orzeczenie.

Ad3i4d
Po przejeciu kary pozbawienia wolnosci jest ona wykonywana wedtug przepiséw prawa
polskiego. Tym samym skazany moze sie ubiega¢ w Polsce na ogdlnych zasadach

o przerwe w karze, warunkowe przedterminowe zwolnienie czy o utaskawienie.



Postanowienie Sadu Okregowego w Olsztynie o przejeciu kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej przez sad brytyjski byto poddane kontroli instancyjnej, nie mozna w niniejszej
sprawie mowi¢ zatem o , braku wystarczajacej kontroli”. Ministerstwo Sprawiedliwosci

nie widzi podstaw do podjecia dziatan nadzorczych.

Ministerstwo Sprawiedliwosci nie posiada informacji o sprawach, w ktdérych doszto
do naruszenia prawa skazanego do odwotania sie od postanowienia sgdu okregowego

w przedmiocie przejecia kary orzeczonej wyrokiem panstwa obcego.

Z wyrazami szacunku
Arkadiusz Myrcha
Sekretarz Stanu
/podpisano elektronicznie/
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