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Szanowny Panie Marszatku,

uprzejmie przekazuje odpowiedz na interpelacje nr 14547 Pana Posta Krzysztofa Habury
w sprawie prowadzenia przez komornika sgdowego egzekucji z nieruchomosci

przy istniejgcym zabezpieczeniu na rzecz prokuratury (art. 291 i art. 292 k.p.k.).

Komornik sgdowy, prowadzgc postepowanie egzekucyjne, jest zwigzany trescig tytutu
wykonawczego oraz wnioskami wierzyciela, ktore — zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
— jest zobowigzany realizowaé. Wszczecie oraz prowadzenie egzekucji z nieruchomosci
wymaga ztozenia przez wierzyciela stosownego wniosku, o ktérym mowa w art. 799
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2024 r. poz.
1568), dalej jako k.p.c. W przypadku jego ztozenia komornik sagdowy ma obowigzek

podjecia czynnosci egzekucyjnych.

Przestanki zawieszenia lub umorzenia postepowania egzekucyjnego zostaty w sposdb
wyczerpujacy i $cisty okre$lone w przepisach k.p.c. Zaden z przepiséw tej ustawy nie
przewiduje mozliwosci zawieszenia bgdz umorzenia egzekucji z nieruchomosci wytgcznie

z tego powodu, ze zostata ona objeta zabezpieczeniem majgtkowym ustanowionym przez

+48 22 52 12 888 Al. Ujazdowskie 11
kontakt@ms.gov.pl 00-950 Warszawa P-33
www.gov.pl/sprawiedliwosc



prokuratora na podstawie art. 291 i 292 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 46) dalej jako k.p.k. Wprowadzenie takiego
rozwigzania wymagatoby zmiany przepisdow prawa powszechnie obowigzujgcego i moze
nastgpi¢ wytgcznie w drodze ustawowej. W konsekwencji, wydanie postulowanego przez
Pana Posta pisma okdlnego w aktualnym stanie prawnym bytoby pozbawione podstaw

prawnych, a tym samym niedopuszczalne.

Odnosnie do pytania o mozliwos¢ ewentualnego zalecenia umieszczania w opisie
i oszacowaniu nieruchomosci pouczen o skutkach prawnych zabezpieczenia
prokuratorskiego dla nabywcy zwréci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z art. 942 k.p.c. opisu
i oszacowania nieruchomosci dokonuje komornik sgdowy. Czynnos¢ ta jest poprzedzona
sporzgdzeniem przez biegtego sgdowego operatu szacunkowego, ktérego celem jest
okreslenie wartosci nieruchomosci. Sporzadzenie protokotu opisu i oszacowania stanowi
jednak czynnos¢ egzekucyjng nalezgcg wytgcznie do kompetencji organu egzekucyjnego,

tj. komornika sgdowego.

Zakres informacji, jakie powinien zawiera¢ protokét opisu i oszacowania, zostat
precyzyjnie okreslony w art. 950 § 1 k.p.c. Zgodnie z pkt 3 tego przepisu komornik
wymienia w protokole stwierdzone prawa i obcigzenia nieruchomosci. Oznacza to,
ze obowigzek ustalenia i ujawnienia informacji o istniejgcym zabezpieczeniu
prokuratorskim ustanowionym na podstawie art. 291 k.p.k. i 292 k.p.k. juz obecnie wynika

z obowigzujgcych przepiséw prawa i spoczywa bezposrednio na komorniku sgdowym.

Ponadto, zgodnie z art. 763" k.p.c., to komornik poucza strony oraz uczestnikdéw
postepowania niezastepowanych przez profesjonalnych petnomocnikéw o sposobie
i terminie zaskarzenia czynnosci egzekucyjnych. Przepis ten jednoznacznie wskazuje,
ze obowigzek udzielania pouczen spoczywa na organie egzekucyjnym, a nie na biegtym

sgdowym.

Brak jest zatem podstaw prawnych do zobowigzywania komornikdw sadowych

do naktadania na biegtych sgdowych obowigzku zamieszczania w operacie szacunkowym



pouczen o skutkach prawnych wynikajacych z art. 291 k.p.k. i 292 k.p.k. Wydanie
postulowanego pisma okdlnego réwniez w tym zakresie bytoby pozbawione podstaw

prawnych, a tym samym niedopuszczalne.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zgodnie z zasadg praworzadnosci komornicy sgdowi
dziatajg wytacznie na podstawie i w granicach obowigzujgcych przepiséw prawa. Tylko
przepisy rangi ustawowej mogga nakfadaé na komornika okreslone obowigzki i zadania.
Kreowanie takich obowigzkéw w drodze pisma okdlnego pozostawatoby w sprzecznosci

z jedng z podstawowych zasad konstytucyjnych.

Jednoczesnie nalezy zaznaczyé, ze problematyka poruszona w interpelacji Pana Posta ma
charakter ztozony i wymaga pogtebionej, systemowej analizy prawnej. Dotyczy ona
zaréwno przepisow prawa karnego, jak i prawa cywilnego, a ponadto nie byta dotychczas

przedmiotem szerokiego i jednoznacznego orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

W postanowieniu z dnia 7 maja 2009 r.! Sad Najwyzszy uznat, ze do zakazu zbywania
i obcigzania nieruchomosci nie ma zastosowania art. 1000 § 1 k.p.c., gdyz taki zakaz
nie stanowi praw ani roszczen osobistych w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o0 ksiegach wieczystych i hipotece ani praw, o ktérych mowa w art. 1001 § 1 k.p.c.

W konsekwencji, po sprzedazy egzekucyjnej zakaz ten nadal obcigza nieruchomosé.

Na zakoriczenie uprzejmie informuje, ze z uwagi na wage problemu przedstawionego
w interpelacji Pana Posta, zagadnienie to bedzie przedmiotem dalszych analiz
prowadzonych ~w  odpowiednich  komdrkach  organizacyjnych  Ministerstwa

Sprawiedliwosci.

Z wyrazami szacunku
Arkadiusz Myrcha
Sekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/

! postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., sygn. akt IV CSK 567/08
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