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Dotyczy: udzielenia odpowiedzi na interpelacje Pana Posta Witolda Tumanowicza
W sprawie negatywnego wptywu systemu kaucyjnego na mniejszych przedsiebiorcéw
(K10INT14438)

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na interpelacje Pana Posta Witolda Tumanowicza w sprawie wptywu
systemu kaucyjnego na mniejszych przedsiebiorcow (K10INT14438) - chciatbym na
wstepie poinformowaé, ze Ministerstwo Rozwoju i Technologii uwaznie obserwuje
uruchomienie systemu kaucyjnego w Polsce. Jego wtasciwe dziatanie uwazamy za
skuteczny sposéb zwiekszenia poziomow selektywnego zbierania odpadéw i recyklingu,
a tym samym realizacji idei gospodarki o obiegu zamknietym.

W odniesieniu do kwestii opodatkowania wody butelkowanej, zgodnie z informacjami
uzyskanymi od Ministerstwa Finanséw, obnizong stawke VAT w wysokosci 5% stosuje sie
m.in. do sokéw owocowych i warzywnych (tzw. soki 100%) oraz napojow
bezalkoholowych, w ktérych udziat masowy soku owocowego, warzywnego lub
OWOCOWO-Warzywnego wynosi nie mniej niz 20% sktadu surowcowegol.

Dla mozliwosci objecia danego napoju stawka VAT w wysokosci 5% decydujacym jest
sktad produktu. Jezeli dany napdj nie zawiera wymaganej ilosci soku z owocéw lub
warzyw - nie jest objety stawkg 5%. Podobne zasady opodatkowania VAT tego rodzaju
napojow obowigzywaty réwniez przed wprowadzeniem tzw. nowej matrycy stawek VAT,
a zatem stawka VAT2 w wysokosci 5% objete byty juz wczesniej okreslone napoje
bezalkoholowe, w ktérych udziat masowy soku owocowego, warzywnego lub owocowo-
warzywnego wynosit nie mniej niz 20% sktadu surowcowego. Woda butelkowana jest
opodatkowana natomiast stawkg VAT 23%. Przewidziane w przepisach prawa krajowego

1 Poz. 17 zatgcznika nr 10 w zwigzku z art. 41 ust. 2a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug.

2Wprowadzona ustawg z dnia 9 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw

i ustug oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1751, z pdzn. zm.).
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w zakresie VAT preferencje w postaci stawek obnizonych czy zwolnien od podatku oparte
s3 na regulacjach zawartych w dyrektywie VAT?.

Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE),

Z zastrzezeniem poszanowania zasady neutralnosci podatkowej, na ktérej opiera sie
wspolny system VAT, do panstw cztonkowskich nalezy doktadniejsze okreslenie - wsrdd
dostaw towarow i $wiadczenia ustug objetych kategoriami zatacznika Il do dyrektywy
VAT - tych, do ktérych ma zastosowanie stawka obnizona®.

Mozliwos¢ dokonywania selektywnego stosowania obnizonej stawki VAT jest uzasadniona
m.in. tym wzgledem, ze - poniewaz stawka ta stanowi wyjatek - ograniczenie jej
stosowania do okreslonych i swoistych aspektéw kategorii danego $wiadczenia jest spéjne
z zasada, wedtug ktorej wyjatki i odstepstwa nalezy interpretowac zawezajaco®.

Z utrwalonego orzecznictwa TSUE wynika rowniez, ze zasada neutralnosci VAT sprzeciwia
sie temu, aby towary lub ustugi podobne, ktére sg konkurencyjne wobec siebie, byty
traktowane odmiennie z punktu widzenia VAT. Jesli chodzi zas o ocene podobienstwa
danych towaréw lub ustug, z orzecznictwa TSUE wynika, ze zasadniczo nalezy
uwzglednia¢ punkt widzenia przecietnego konsumenta.

Towary lub ustugi s podobne, gdy wykazujg analogiczne wtasciwosci i zaspokajajg te
same potrzeby konsumenta, wedtug kryterium poréwnywalnoéci w uzytkowaniu, i gdy
istniejace réznice nie wptywajg w znaczacy sposob na decyzje przecietnego konsumenta
o skorzystaniu z jednego lub drugiego towaru badz ustugié.

Na tle powyzszych wskazéwek TSUE nalezy stwierdzi¢, ze napoje objete stawkg 5%
zawierajace co najmniej 20% soku owocowego czy warzywnego oraz inne napoje objete
CN 2202 niespetniajace tego warunku (takie jak wody butelkowane mineralne czy
zrodlane, wody smakowe, zawierajgce mniejszg, czasem $ladowa, ilo$¢ tego soku, czy tez
napoje niezawierajgce w ogole soku z owocéw lub warzyw, zawierajace tylko dodatek
cukru lub innego $rodka stodzacego, a takze rézne napoje gazowane) to rézne produkty,
ktére z punktu widzenia przecietnego konsumenta nie sg zastepowalne.

W przypadku omawianych towaréw z kategorii napojow bezalkoholowych polskie
przepisy uzalezniaja, jak juz wskazano wczesniej, stosowanie stawki obnizonej od
kryterium sktadu surowcowego. W ocenie Ministerstwa Finanséw kryterium to
precyzyjnie i jednoznacznie okresla zakres danej kategorii objetej preferencja. Nie jest
zatem uzasadniona w interpelacji uwaga o niespéjnosci i nieracjonalnosci funkcjonujacych
w omawianym zakresie regulacji.

Niezaleznie od powyzszego zauwazenia wymaga, ze ewentualna zmiana polegajgca na
obnizeniu stawki VAT na wode wigzataby sie z istotnym zmniejszeniem wptywow
budzetowych z tytutu podatku VAT.

3 Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L 347 2 11.12.2006, str. 1, z pézn. zm.) — dalej
dyrektywa VAT.

4 Przyktadowo: wyrok w sprawie C-499/16 pkt 23

5 Wyrok w sprawie C-499/16 pkt 24.

6 Wyrok w sprawie C-499/16 pkt 30 i 31, wyrok w sprawie C-146/22 pkt 46 — 52.
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Podatek VAT jest podstawowym Zrédtem wptywdw do budzetu panstwa, z ktérego
finansowane sg wydatki zwigzane z funkcjonowaniem sfery publicznej, w tym wydatki na
cele spoteczne czy obronnosc kraju. Wszelkie zatem decyzje w zakresie zmian w
wysokosci stawek VAT powinny opierac sie na szacunkach wptywu takiego rozwigzania na
konsumentéw, jak réwniez ich kompleksowego wptywu na gospodarke, w tym budzet
panstwa.

W kontekscie potencjalnych skutkéw finansowych dla budzetu panstwa nalezy réwniez
miec¢ na uwadze okoliczno$¢ objecia Polski procedurg nadmiernego deficytu. W obecnych
uwarunkowaniach budzetowych, ale rowniez geopolitycznych i gospodarczych, zakres
mozliwych dziatan polegajacych na wprowadzaniu preferencji podatkowych pozostaje
zatem ograniczony. Z tego wzgledu zmiana wysokosci opodatkowania VAT wody
butelkowanej nie jest obecnie planowana.

Nie wyklucza to jednak prowadzenia w tej kwestii dalszych analiz i podjecia w przysztosci
ewentualnych dziatan w tym obszarze, w przypadku zmiany uwarunkowan budzetowych.

Odpowiedzi na poszczegdlne pytania przedstawiam ponize;j. Wyjas'nienia,w duzym stopniu
opieraja sie na informacjach przekazanych przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska -
resort odpowiedzialny za wprowadzenie przepiséw dotyczacych systemu kaucyjnego.

1. Czy Ministerstwo Rozwoju i Technologii widzi zagrozenia dla konkurencyjnosci
mniejszych, rodzimych przedsiebiorcéw, zwigzane z funkcjonowaniem systemu
kaucyjnego w Polsce? Jezeli tak, to jakie?

Ministerstwo Rozwoju i Technologii bacznie obserwuje wprowadzenie systemu
kaucyjnego i jego konsekwencje dla podmiotéw funkcjonujgcych na rynku krajowy. MRIT
zauwaza zaréwno zagrozenia, jak i szanse dla konkurencyjnosci mniejszych, rodzimych
przedsiebiorcéw. Zostanie to szczegétowo wyjasnione w odpowiedzi na pytanie nr 2.

Rozporzadzenie PPWR (rozporzadzenie 2025/407) nakazuje wprowadzenie systemow
kaucyjnych (art. 50 ust. 2) do 1 stycznia 2029. Innymi stowy - jest to data graniczna, wiec
system kaucyjny moze by¢ ustanowiony w Polsce wczesniej tak, aby zapewnic¢ zgodnos¢
przepiséw krajowych z przepisami Unii Europejskiej.

2. Czy Ministerstwo Rozwoju i Technologii analizowato wptyw systemu kaucyjnego na
konkurencyjnos¢ polskich przedsiebiorcéw, w szczegélnosci mikro, matych i srednich
przedsiebiorcow? Jezeli tak, kto jest autorem tych analiz i z jakiej daty pochodz3y?

Ministerstwo Rozwoju i Technologii nie przeprowadzato odrebnych analiz wptywu
uruchomienia systemu kaucyjnego na konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw. W Polsce wptyw
na konkurencyjno$¢ handlu i MSP byt analizowany w raportach organizacji biznesowych i
branzowych. Kazda prezentowana dotychczas analiza byta przygotowywana przed petnym
rozruchem systemu, a wiec jest obarczona btedami wynikajagcymi w duzym stopniu z
przyjetych zatozen funkcjonowania systemu i warunkowoscig zalezng od wielu zmiennych.

7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2025/40 z dnia 19 grudnia 2024 .
w sprawie opakowar i odpadéw opakowaniowych, zmiany rozporzadzenia (UE) 2019/1020
i dyrektywy (UE) 2019/904 oraz uchylenia dyrektywy 94/62/WE
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Wptyw na dane przedsiebiorstwo zaleze¢ bedzie od trudnych do oszacowania przed
wdrozeniem systemu zmiennych jak np. niepewnos¢ wdrozeniowa - czyli zaangazowanie
W uczestnictwo w systemie, decyzja o prowadzeniu manualnej lub automatycznej zbiorki
opakowan, wysoko$¢ kosztéw i struktura optat niezbednych do poniesienia za
uczestnictwo w systemie, zréznicowanych w zaleznosci od wielko$ci przedsiebiorstwa i od
operatora, optat operacyjnych, logistyki odbioréw, rozliczen kaucji, harmonizaciji

z wymaganiami dotyczgcymi rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta wynikajgcymi

z rozporzadzenia PPWR.

Nie bez znaczenia jest prognozowane i podkreslane w OSR do nowelizacji ustawy
kaucyjnej ryzyko spadku obrotéw matych sklepéw przy niedostatecznym lokalnym
dostepie do punktéw zwrotu opakowan i mozliwosci odzyskania kaucji. Szacunki
branzowe wskazujg mozliwg utrate ok. 30% przychodéw jednostek, ktére nie przyjmuja
zwrotow. Moze by¢ to szczegdlnie dotkliwe dla matych jednostek handlowych o
powierzchni ponizej 200 m2. Z drugiej strony analizy wskazuja na szanse konkurencyjna
dla matych sklepoéw, jesli zapewnia wygodne punkty zwrotu opakowan - bedzie to efekt
dodatkowego ruchu klientéw. Wskazuje na to m.in. doswiadczenia rynkéw UE, gdzie
model ,return-to-retail” koreluje z wysokimi wskaznikami zwrotu.

3. Czy zdaniem resortu, przyjete w ramach systemu kaucyjnego rozwigzania dotyczace
ustawowych terminéw przekazania kaucji przez producentéw do operatoréw systemu
kaucyjnego nie zagrazaja polskim producentom, pomimo braku wprowadzenia
analogicznych ustawowych terminéw przekazania kaucji do producenta przez jego
klientéw np. sieci handlowe i dystrybutoréw? Czy Ministerstwo analizowato wptyw
powyzszej regulacji dot. terminéw rozliczenia kaucji na sytuacje finansowa producentéw,
zwtaszcza z grupy mikro, matych i srednich przedsiebiorcow?

W art. 40j ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami
i odpadami opakowaniowymi® (dalej: ustawa) wskazuje sie, ze w zezwoleniu na
prowadzenie systemu kaucyjnego okreéla sie zasady pobierania i zwracania kaucji oraz
rozliczania kaucji miedzy podmiotem reprezentujagcym a podmiotami, o ktérych mowa
w art. 40g ust. 1 pkt 3 (w tym m.in. wprowadzajacych produkty w opakowaniach na
napoje, wprowadzajacych bezposrednio produkty w opakowaniach na napoje).

Zezwolenie jest wydawane na wniosek zainteresowanego przedsiebiorcy (podmiot
reprezentujacy), ktory samodzielnie okresli we wniosku m.in. terminy zaptaty. Oznacza to,
ze zezwolenie, wydawane przez ministra wtasciwego do spraw klimatu, zawiera terminy,
w jakich bedzie zwracana kaucja producentom opakowan, bez uwzglednienia ich
interesow. Tylko jedna strona transakcji bedzie miata wptyw na ustalenie tych terminéw
(bez mozliwosci negocjacji termindw). Jednocze$nie w ustawie nie wskazano wprost, jaki
miatby by¢ termin maksymalny, co moze budzi¢ watpliwosci odnosnie do zasady réwnosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Ewentualna inicjatywa ustawodawcza mogtaby wskazywad, ze rozliczenie finansowe
nastepuje w okresie rozliczeniowym nie dtuzszym niz miesigc.

Dodatkowo nalezy zwrécié¢ uwage na ogélne przepisy dotyczace terminéw zaptaty, ktére
zostanag wyjasnione w odpowiedzi na pytanie 5.

8 Dz.U. 22025 r. poz. 870
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4. Czy Ministerstwo prowadzi analizy dotyczace wymaganych od producentéw napojow
przez duze sieci handlowe terminéw ptatnosci kaucji oraz wptywu tych praktyk na
sytuacje finansowg polskich producentéw napojow?

Ministerstwo Rozwoju i Technologii nie analizowato adresowanej w pytaniu kwestii.
Rozliczenia miedzy podmiotami znajdujg sie w zawieranych miedzy nimi umowach.

W praktyce producenci napojow rozliczajg sie z hurtowniami najczesciej w ciggu 14-30
dni, a przy wiekszych podmiotach do 45-60 dni. Miedzy przedsiebiorcami termin zaptaty
co do zasady nie powinien przekraczaé 60 dni.

Dla poprawnosci rozliczen miedzy podmiotami istotne znaczenie ma prawidtowe ustalenie
momentu powstania obowigzku pobrania kaucji, ktorym powstaje z chwilg dokonania
sprzedazy produktu przez wprowadzajacego do sieci handlowej. Zgodnie z art. 40g ust. 16
ustawy kaucje pobiera sie na etapach dystrybucji produktu w opakowaniu, o ktérym mowa
w zatgczniku nr 1a do ustawy, bedacego napojem, poprzedzajacych sprzedaz tego
produktu uzytkownikowi koncowemu oraz od uzytkownika kornicowego nabywajacego ten
produkt.

Ze wzgledu na terminy dokonywania rozliczerh pomiedzy podmiotami, ktére znajduja sie
w ich umowach, nie zidentyfikowano koniecznosci wprowadzania zmian w przepisach
w tym zakresie.

5. Czy zdaniem Ministerstwa zasadne bytoby wprowadzenie zmian w przepisach, ktére
zagwarantowatyby, ze transfer sSrodkéw stanowiagcych warto$¢ kaucji w ramach catego
tancucha odbywatby sie w jednakowych terminach gwarantowanych ustawg? Czy
Ministerstwo zamierza wystapi¢ do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska z wnioskiem

w powyzszym zakresie?

W polskim systemie prawa obowigzujg ogdlne przepisy dotyczace termindéw zaptaty.
Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym
opd6znieniom w transakcjach handlowych termin zaptaty okreslony w umowie nie moze
przekraczac 60 dni, liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku,
potwierdzajgcych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, chyba ze strony w umowie
wyraznie ustalg inaczej i pod warunkiem, ze ustalenie to nie jest razgco nieuczciwe wobec
wierzyciela.

Jednoczesnie zgodnie z art. 7 ust. 2a tej ustawy termin zaptaty okreslony w umowie nie
moze przekracza¢ 60 dni, liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku,
potwierdzajgcych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, jezeli dtuznikiem zobowigzanym
do zaptaty za towary lub ustugi jest duzy przedsiebiorca, a wierzycielem jest
mikroprzedsiebiorca, maty przedsiebiorca albo $redni przedsiebiorca. W przypadku gdy
strony ustalg harmonogram spetnienia $wiadczenia pienieznego w czesciach, termin ten
stosuje sie do zaptaty kazdej czesci $wiadczenia pienieznego.

Ustawowe regulowanie termindw zaptaty uwzgledniajace krétsze terminy niz te
wynikajace z ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach
handlowych, mogg przyczynic sie do zwiekszenia ptynnosci przedsiebiorstw.

Ministerstwo Rozwoju i Technologii obecnie nie planuje wystapi¢ z wnioskiem o zmiane
przepiséw w zakresie wskazanym w pytaniu.
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Na zakoniczenie chciatbym zwrdci¢ uwage na fakt, ze system kaucyjny dopiero rozpoczat
swoje dziatanie, a ewentualne zmiany w przepisach powinny by¢ wprowadzane rozwaznie
i po dokonaniu analizy funkcjonowania tego systemu w dtuzszej perspektywie.

Z upowaznienia, z wyrazami szacunku
Michat Baranowski
Podsekretarz Stanu
/ kwalifikowany podpis elektroniczny /

w Ministerstwie Rozwoju i Technologii

Do wiadomosci

1. Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
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