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Dotyczy: odpowiedzi na interpelacje Posta Marcina Skonieczki (znak: K10INT14560)
Temat: w sprawie ochrony ptakéw przy projektowaniu i realizacji obiektéw
infrastrukturalnych z elementami transparentnymi

Pan
Wiodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje nr K10INT14560 Posta Marcina Skonieczki w sprawie
ochrony ptakéw przy projektowaniu i realizacji obiektéw infrastrukturalnych z elementami
transparentnymi ponizej przekazuje wyjasnienia w zakresie wtasciwym dla Ministra Klimatu
i Srodowiska.

Zgodnie z art. 75 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 z pzn. zm.), organem wtasciwym
do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji liniowych, tj. drég,
linii kolejowych, jest odpowiednio regionalny dyrektor ochrony srodowiska lub wdjt
(burmistrz, prezydent miasta). Organ w toku postepowania, po przeanalizowaniu zebranej
dokumentacji, wskazuje niezbedne dziatania minimalizujagce wptyw przedsiewziecia na
srodowisko, w tym réwniez warunki dotyczace powierzchni stosowanych w ekranach
akustycznych.

Wptyw przezroczystych powierzchni na awifaune, w szczegdlnosci na ryzyko kolizji jest
tematem znanym od dawna organom ochrony srodowiska. Najczesciej kwestia ta dotyczyta
przezroczystych ekranéw akustycznych montowanych przy realizacji inwestycji liniowych.
Ze wzgledu na ich duze wymiary powodowaty one czesto istotng Smiertelno$é w lokalnych
populacjach ptakéw. Dodatkowo wystepowaty liczne problemy z ich nieprawidtowym
zabezpieczeniem przed ww. ryzykiem. W szczegdlnosci rozwigzaniem nieskutecznym
okazato sie naklejanie sylwetek ptakéw na tego typu powierzchniach. Mimo zastosowania
zroznicowanych wzorow sylwetek ptakéw naklejanych na ekranach, zaden z nich nie jest
rozwigzaniem skutecznie minimalizujagcym kolizje ptakéw z tego typu konstrukcjami.
Najczesciej powtarzanym btedem zwigzanym z sylwetkami ptakow jest formowanie ksztattu
potencjalnego ,ptaka drapieznego” w taki sposob, ze powstaty wzér przypomina gawrona
(Corvus frugilegus), ktéry w zaden sposdb nie powoduje efektu odstraszania u pozostatych
przedstawicieli awifauny. Jednak nawet prawidtowo odwzorowane sylwetki ptakow
drapieznych, rozmieszczone na duzej powierzchni przezroczystego ekranu, sg rozwigzaniem
nieskutecznym z powodu przyzwyczajania sie lokalnych populacji ptakéw do tych sylwetek,
co prowadzi do prob przelotu i zderzen. Jest to efektem m.in. braku ruchu naklejonych
wzoréw, gdyz ptaki bazujac na bodzZzcach wzrokowych wigzg niebezpieczenstwo ataku
drapieznika z jego gwattownym ruchem. Nieruchoma sylwetka ptaka drapieznego nie
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wywotuje u przedstawicieli awifauny odruchu zagrozenia, dlatego tez ptaki prébuja jedynie
oming¢ naklejke w bezposrednim jej sgsiedztwie, rozbijajac sie o niezaklejong czes$¢ ekranu.

Liczne badania dotyczace S$miertelnosci ptakdw przy przezroczystych ekranach
akustycznych, prowadzone gtéwnie w Europie Zachodniej i Ameryce Pétnocnej
potwierdzajg brak skutecznosci rozwigzan polegajgcych na naklejaniu sylwetek ptakow
na przezroczyste ekrany akustyczne. Wskazujg one jednoczesnie, iz najwieksza
efektywnos¢ uzyskiwano zawsze poprzez, naklejanie pionowych paséw na powierzchniach
transparentnych.

Dlatego tez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska rekomenduje $rodki zabezpieczenia
przezroczystych ekranéw akustycznych, o ktérych mowa w zweryfikowanej przez
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska publikacji ,Poradnik projektowania przejsé
dla zwierzat i dziatan ograniczajacych $miertelnos$¢ fauny przy drogach”?.

Organy srodowiskowe wypracowaty skuteczny i sprawdzony sposéb minimalizacji ryzyka
kolizji z przezroczystymi ekranami akustycznymi w postaci naklejania na catej wysokosci
ekranu pionowych paséw ciemnej barwy, o szerokosci 2 cm, w odstepach co 10 cm.
Rozwigzanie to jest uznawane za najlepszy sposéb redukujacy ryzyko kolizji awifauny z
ekranami akustycznymi i stosowane jest w wydawanych przez organy S$rodowiskowe
decyzjach o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji. Kwestia zatem ryzyka kolizji
ptakéw z przezroczystymi powierzchniami jest juz teraz standardowo identyfikowana i
oceniana w ramach procedury oceny oddziatywania na $srodowisko, a odpowiednie warunki
przeciwdziatajagce powyzszemu niebezpieczenstwu sg zawierane w rozstrzygnieciach
organéw srodowiskowych.

Ponadto, pragne zwréci¢ uwage na art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2024 r., poz. 725, z p6zn. zm. ), zgodnie z ktérym przed wydaniem
decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$é
projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
i innymi aktami prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu, a takze wymaganiami
ochrony S$rodowiska, w szczegélnosci okreslonymi w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko. Z brzmienia tego przepisu wynika, ze nawet w przypadku
inwestycji, dla ktérych uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest
wymagane, w projekcie budowlanym wymagania ochrony $rodowiska powinny zostaé
wziete pod uwage.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zwrdéci¢ uwage, ze $wiadomos¢ w zakresie istotnosci
zagrozenia jakim s3 kolizje ptakéw z obiektami budowlanymi, w szczegdélnosci
z powierzchniami transparentnymi, szklanymi, zwiekszyta sie znacznie na przestrzeni
ostatnich kilku lat. Przyktadem dobrej praktyki moze by¢ stosowanie przez zarzadcow
niektérych miast w Polsce zabezpieczen wiat przystankow komunikacji miejskiej

1 https://korytarze.pl/media/21/download/Poradnik-projektowania-przejsc-dla-zwierzat-
2010.pdf?v=1



(np. na terenie m.st. Warszawy, niektére z wiat przystankowych zostaty zabezpieczone
ze Srodkéw budzetu miasta lub w ramach projektéw budzetu obywatelskiego -
https://um.warszawa.pl/-/wiaty-przystankowe-przyjazne-dla-ptakow-i-owadow.

Majac powyzsze na uwadze oraz fakt, iz wydawane przez uprawnione organy decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia zawierajg informacje
niezbedne do prawidtowego zabezpieczenia elementéw inwestycji w postaci ekranow
akustycznych przed kolizjami z ptakami, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska nie identyfikuje
potrzeby przygotowania dodatkowych wytycznych dla organéw i inwestoréw, o ktérych
mowa w interpelacji. Jednoczesnie zapewniam, ze resort Srodowiska w ramach opiniowania
projektow aktéw prawnych, ktére w sposdb posredni lub bezposredni oddziatujg na
zwierzeta, kazdorazowo podejmuje dziatania zmierzajgce do zapewnienia rozwigzan
bezpiecznych dla zwierzat, zgtaszajac stosowne uwagi tak w toku nieformalnych konsultacji,
jak i w ramach rzgdowego procesu legislacyjnego.

Z wyrazami szacunku
Z up. Ministra

Mikotaj Dorozata

Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
/ - podpisany cyfrowo/
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