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Szanowny Panie Marszatku,

W odpowiedzi na interpelacje K10INT14643, pani Postanki Agnieszki Marii Ktopotek
w sprawie mozliwosci ptoszenia ptakéw chronionych w okresie zerowania na uprawach
rolnych oraz systemu rekompensat za wyrzadzone szkody, przedstawiam nastepujgce
stanowisko.

W pierwszej kolejnosci pragne zauwazy¢, ze zuraw (Grus grus) objety jest w Polsce ochrong
gatunkowa $cista, na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia
2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380).

Wszystkie gatunki ptakow, wystepujace naturalnie na terenie Unii Europejskiej sa chronione
na mocy prawa wspélnotowego. Wymienione sg one w Dyrektywie Rady 2009/147/WE
z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa - dalej ,Dyrektywa Ptasia”,
gdzie czes$¢ gatunkéw wystepuje w zataczniku I, dotyczacym gatunkédw objetych szczegdlng
ochrong, w stosunku do ktérych koniecznym jest wyznaczenie specjalnych obszaréow
ochrony ich siedlisk (w Zataczniku | znalazt sie réwniez zuraw).

Gatunki, w stosunku do ktérych zostata dopuszczona mozliwos¢ pozyskania towieckiego
zostaty okres$lone w Zataczniku Il.

Niezaleznie od faktu, w ktérym zataczniku zostaty uwzglednione poszczegdlne gatunki, i czy
w ogole zostaty one w nich uwzglednione, w stosunku do wszystkich ptakéw naturalnie
wystepujacych na terenie UE, Painstwa Cztonkowskie zobowigzane sg wdrozyé system
zakazow okreslony w art. 5 Dyrektywy Ptasiej (m.in. zakaz umys$inego ptoszenia ptakéw,
szczegblnie w okresie legowym i wychowu mtodych, jesli mogtoby to mieé¢ znaczenie
w odniesieniu do celéw dyrektywy).

W celu transpozycji przepiséw Dyrektywy Ptasiej, rozporzadzeniem w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat, wprowadzony w zycie zostat szereg zakazéw obowigzujacych
w stosunku do gatunkow objetych tg ochrong. Wsréd nich znalazt sie réwniez zakaz
dotyczacy ptoszenia i niepokojenia zwierzat. W przypadku wiekszosci gatunkéw ptakéw,
w tym réwniez zurawia, zakaz ten zostat ograniczony do konkretnych okolicznosci, ktére
muszg wystapi¢ aby zakaz ten obowigzywat.

Zgodnie z § 6 ust. 3 ww. rozporzadzenia, zabronionym jest ptoszenie lub niepokojenie
zurawi: (1) w miejscach noclegu; (2) w okresie legowym w miejscach rozrodu lub wychowu
mtodych; (3) w miejscach zerowania zgrupowan ptakow migrujacych lub zimujacych.

Majac na wzgledzie powyzsze, w razie potrzeby zastosowania srodkéw majgcych na celu
ograniczenie zerowania zurawi na uprawach rolnych poprzez ich ptoszenie lub niepokojenie,
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nalezy przeanalizowac¢ czy w konkretnym przypadku zachodza powyzsze okolicznosci
i czy koniecznym jest wczesniejsze uzyskanie zgody na odstepstwo od ww. zakazu.

W celu zapewnienia réwnowagi pomiedzy ochrong intereséw ludzkich a srodowiska, ustawa
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r. poz. 13) przewiduje
mozliwos$¢ uzyskania odstepstwa od ww. zakazéw. Aby takie odstepstwo zostato udzielone,
muszg jednak wystgpic Scisle okreslone okolicznosci.

W przypadku zakazu umyslnego ptoszenia lub niepokojenia w miejscach noclegu, w okresie
legowym w miejscach rozrodu lub wychowu mtodych, lub w miejscach zZerowania
zgrupowan ptakoéw migrujacych lub zimujacych, w stosunku do osobnikéw gatunkow
objetych ochrong $cistg jak i czesciowa, zezwolenie moze by¢ wydane w przypadku:
(1) braku rozwigzan alternatywnych; (2) jezeli czynnosci te nie sg szkodliwe dla zachowania
we wtasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych populacji chronionych gatunkéw
zwierzat (art.56 ust. 4c ustawy o ochronie przyrody).

Wzory wnioskéw na odstepstwa od zakazéw obowigzujacych w stosunku do gatunkéw
chronionych mozna znalez¢ na stronach regionalnych dyrekcji ochrony Srodowiska, réwniez
na  stronie Regionalnej Dyrekcji  Ochrony  Srodowiska — w Bydgoszczy
https://www.gov.pl/web/rdos-bydgoszcz/zezwolenie-na-odstepstwa-od-zakazow-w-
stosunku-do-gatunkow-dziko-wystepujacych-zwierzat-objetych-ochrona .

Warto podkresli¢, ze w przypadku wnioskéw sktadanych w tym zakresie przez osoby
fizyczne wprowadzone zostato zwolnienie z optaty skarbowej za uzyskanie zezwolenia.

Zezwolenia na realizacje czynnosci zakazanych wzgledem gatunkéw chronionych
wydawane sg w formie decyzji administracyjnych. Zgodnie z zasadami okreslonymi
w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U.z 2025 r. poz. 1691), zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego
powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca.

Do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska jak réwniez do Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska nie wptywaty dotychczas sygnaty dotyczace problemu wydawania decyzji
odmownych na realizacje czynnosci ptoszenia lub niepokojenia zurawi, w zwiazku z
koniecznoscig zabezpieczenia upraw rolnych przed wystgpieniem szkdéd z powodu
zerowania ptactwa. Tym niemniej informuje, ze zgodnie z zasadami okre$lonymi w ustawie
Kodeks postepowania administracyjnego, od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska przystuguje odwotanie do organu wyzszego
stopnia jakim jest Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.

Prawidtowos¢ wydawanych decyzji administracyjnych kontrolowaé moga takze sady
administracyjne.

Odnoszac sie do pytania dotyczacego wprowadzenia zmian w obecnie obowigzujacej
procedurze uzyskiwania zezwolen na odstepstwa od zakazéw wzgledem gatunkow
chronionych informuje, ze Ministerstwo Klimatu i Srodowiska nie dostrzega takiej potrzeby.
Majac na wzgledzie powyzej opisane, obowigzujgce obecnie procedury, uzyskiwanie tego
typu zezwolen nie sg skomplikowanym procesem, a jego koniecznos¢ wynika réwniez z
przepiséw Unii Europejskiej. Nalezy zauwazy¢, ze charakterystyka pojawiajacych sie szkod
od zurawi oraz dynamika wystepowania tego gatunku sg powtarzalne. Z informacji
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bedacych w posiadaniu Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, jak i z informacji
ogoélnodostepnych wynika, ze zurawie dokonujg szkdéd przede wszystkim w zasiewach
kukurydzy. Najczesciej wystepujacymi szkodami s wydziobane z ziemi ziarna zasiewowe
kukurydzy oraz wyrwane siewki kukurydzy na wczesnym etapie ich wzrostu. Zaleznie
od regionu oraz warunkéw atmosferycznych w danym roku szkody te wystepuja przede
wszystkim w kwietniu i maju, kiedy to prowadzony jest siew kukurydzy i jest ona
we wczesnej fazie rozwojowe;.

Mozliwym jest zatem wystgpienie z odpowiednim wnioskiem do wtasciwej terytorialnie
regionalnej dyrekcji ochrony S$rodowiska o udzielenie zezwolenia na ptoszenie
lub niepokojenie gatunkéw chronionych z odpowiednim wyprzedzeniem.

Ponadto, mozliwe jest ztozenie wniosku o uzyskanie zezwolenia obowigzujacego w terminie
kilkuletnim (np. 3 lata).

Zurawie, podobnie jak inne gatunki ptakéw, mozna prébowac przeptoszy¢ sygnatami
dzwiekowymi. Na rynku dostepna jest obecnie szeroka gama urzadzen odstraszajacych
zwierzeta, w tym réwniez ptaki. Jedna z najczesciej stosowanych metod dzwiekowych
do odstraszania zurawi na uprawach kukurydzy sg armatki gazowe. Metoda ta moze
charakteryzowad sie wysoka skutecznoscig, niemniej stosowanie jakichkolwiek metod
akustycznych wigze sie z ryzykiem, ze - w szczegélnosci, kiedy s3 one uzywane
nieumiejetnie lub naduzywane, np. stosowane zbyt czesto, przez dtuzszy okres i bez
nadzoru cztowieka - ptaki przyzwyczaja sie do dzwiekdow, ktére miaty je odstraszac i zaczng
te dzwieki ignorowad.

Warto dodaé, ze poza ww. aktywnymi metodami ptoszenia ptakow, istniejg takze metody
pasywne (klekoczace na wietrze metalowe puszki, migoczace paski folii, ,strachy na wréble”,
itp.). W zakresie ptoszenia biernego w obrebie uprawy rolnej mozna zamontowac
przedmioty, ktére mogtyby btyszczed, poruszac sie czy wydawac dzwieki wprawiane w ruch
przez wiatr i w ten sposéb odstraszac ptaki, np. ptyty CD, tasmy holograficzne, itp.

Zwracam uwage, ze tego typu sposoby ptoszenia nie wymagaja uzyskania zezwolenia
z zakresu ochrony gatunkowe;j.

Ponadto, nalezy wskaza¢, ze istnieje caty szereg metod proaktywnych, ktére moga byc¢
stosowane w celu ograniczenia szkdéd w uprawach kukurydzy wyrzadzanych przez zurawie.

W tym miejscu nalezy wymienic¢ przede wszystkim:

- siew kukurydzy pod witdkning (jest to metoda wymagajaca znacznych naktadéw
finansowych, jednak mogaca cechowac sie wysokga skutecznoscia);

- stosowanie zapraw nasiennych zawierajgcych substancje smakowe, ktére sprawiaja,
ze smak ziarna staje sie nieatrakcyjny dla ptakow;

- modyfikacja termindw zabiegdw agrotechnicznych (opdZznienie terminu siewu w oparciu
o uwarunkowania lokalne) lub zmiana metodyki prac (wysiew nasion na wiekszej
gtebokosci co utrudnia ptakom Zerowanie na ziarnie zasiewowym).

Podsumowujac, istnieje wiele mozliwosci zapobiegania szkodom wyrzadzanym w uprawach
rolnych przez zurawie oraz inne gatunki ptakéw. Wiele z tych metod nie wymaga zadnych
zgbd organow ochrony przyrody.



Resort srodowiska nie prowadzi analiz na temat strat ponoszonych przez rolnikéw
w zwigzku z zerowaniem ptakéw chronionych oraz wptywu obecnych regulacji na sytuacje
ekonomiczng gospodarstw rolnych.

Odnoszac sie do =zapytania dotyczacego wprowadzenia systemu rekompensat
lub odszkodowan, pragne zauwazy¢, ze obecnie rozpatrywany jest sa projekt poselski
w przedmiotowym zakresie (druk nr 1387 - Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o ochronie przyrody oraz niektorych innych ustaw).

W ocenie resortu srodowiska racjonalnym rozwigzaniem wydaje sie by¢ opracowanie
rozwigzan prawnych umozliwiajacych wyptate ustalonych rekompensat na ogdlnych
zasadach. W przypadku bowiem odszkodowan proces ten wydaje sie by¢ znacznie bardziej
skomplikowany, a do tego bedzie wymagat wczeséniejszego opracowania rzetelnych
metodyk szacowania szkdd, co w przypadku ptakéw, wydaje sie by¢ bardzo trudne.

Zgodnie z art. 126 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa
za szkody wyrzadzone przez zwierzeta (zubra, wilka, rysia, niedZzwiedzia, bobra) nie
obejmuje utraconych korzysci, a ogranicza sie jedynie do szkody rzeczywistej, ktéra nalezy
udowodnic.

Bez prowadzenia statych obserwacji ptakéw trudno bytoby ustali¢, jaki gatunek
spowodowat wystapienie szkody (np. poprzez wydziobanie ziarna). Na polach uprawnych
zeruje szereg gatunkow ptakéw, w tym gatunki nie powodujace szkéd w plonach
(np. zywiace sie pedrakami, owadami). Jeszcze inne gatunki zatrzymujg sie na odpoczynek,
dodatkowo utrudniajac identyfikacje gatunku przebywajacego na terenie, na ktérym
wystgpita szkoda.

Kolejng trudnoscig jest mozliwo$¢ spowodowania szkody przez inne gatunki zwierzat,
np. zatrzymujace sie na polach wytgcznie na odpoczynek, a nastepnie przypisanie ich np.
Zurawiom, w momencie pojawienia sie tego gatunku na polu. W takiej sytuacji niezwykle
trudno bytoby udowodni¢, iz szkoda nie zostata spowodowana przez dany gatunek
zwierzecia, skoro w danym momencie na terenie przebywa akurat stado ptakow tego
gatunku. Ponadto, szkody mogg powstawa¢ w bardzo krétkim czasie, np. w przeciagu
jednego dnia. Po tym czasie ptaki odlatuja, gdyz wyczerpujg baze zerowa lub kontynuuja
migracje i ich stwierdzenie. Trudnym zadaniem bytoby réwniez ustalenie, w jakim stopniu
szkody zostaty spowodowane przez gatunki chronione, a w jakim innymi czynnikami.

Specyfika szkéd powodowanych przez zerowanie ptakéw jest inna niz szkéd od gatunkow
wymienionych w art. 126 ustawy o ochronie przyrody. Szkody spowodowane przez bobra
(np. Sciete drzewa, teren zalany w wyniku spietrzenia wéd przez tame), wilka czy rysia
(np. zagryzione zwierzeta gospodarskie) sg stosunkowo trwate, a ich skutki i zakres mozna
oceni¢ nawet po uptywie kilku, kilkunastu dni. W przypadku szkéd wyrzadzonych przez
ptaki na polach uprawnych nawet naturalna zmiana warunkéw atmosferycznych
(w szczegdlnosci wystagpienie opaddéw) moze istotnie utrudni¢, a nawet uniemozliwic,
jakakolwiek ocene.

W chwili obecnej drogg do uzyskania ewentualnego odszkodowania za szkody powstate
w wyniku dziatalnosci ptakéw moze by¢ powddztwo cywilne.



Warto jednoczesénie wskazaé, ze zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego
z 28 wrzesdnia 2015 r. sygn. akt K 20/14, ,wprowadzenie ochrony gatunkowej zwierzqt miesci
sie w konstytucyjnej przestance ochrony srodowiska, ktérej przestrzeganie jest obowigzkiem nie
tylko wtadz publicznych, ale réwniez wszystkich obywateli. Co istotne, okreslone prawa
i wolnosci mogq byc¢ ograniczane, zgodnie z zasadq proporcjonalnosci m.in. z uwagi
na koniecznos¢ ochrony srodowiska.”

Ponadto, w orzeczeniu z 21 lipca 2014 r. sygn. akt K 36/13 Trybunat Konstytucyjny
opowiedziat sie przeciwko catkowitej automatyzacji refundacji szkoéd, zwracajac uwage,
ze dziatania odszkodowawcze Skarbu Panstwa winny by¢ powigzane z oceng dziatan
prewencyjnych podejmowanych przez wtascicieli i posiadaczy mienia, w ktérym zaistniata
szkoda. Trybunat Konstytucyjny wskazat réwniez, ze dziatania zapobiegawcze ,pozwalajqg
(...) z jednej strony na ochrone zagrozonych gatunkéw, ktére mogq swobodnie wystepowaé
w formie dziko zyjqgcej, z drugiej zas zapobiegajq powstawaniu szkéd w gospodarce cztowieka
lub je minimalizujg. W potgczeniu z istniejgcymi zasadami odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
za szkody wyrzqdzone przez okreslone gatunki zwierzqt chronionych jest to rozwigzanie
realizujgce standardy konstytucyjne”.

Z wyrazami szacunku

Z up. Ministra

Mikotaj Dorozata

Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
/ - podpisany cyfrowo/

Do wiadomosci:

Departament Spraw Parlamentarnych, KPRM
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