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Dotyczy: interpelacji nr 14562 Pani Poset Joanny Frydrych w sprawie obowigzku
utrzymania chodnikéw przez wtascicieli nieruchomosci w okresie zimowym

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na interpelacje nr 14562 z dnia 13 stycznia 2026 r. Pani Poset Joanny
Frydrych w sprawie obowigzku utrzymania chodnikéw przez wtascicieli nieruchomosci
w okresie zimowym, przedstawiam ponizej nastepujace stanowisko.

Art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 wrzesdnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku

w gminach?, dalej jako: ,ustawa”, naktada na wtascicieli nieruchomosci obowigzek
zapewnienia utrzymania czystosci i porzadku przez uprzatniecie btota, $niegu, lodu

i innych zanieczyszczen z drég dla pieszych potozonych wzdtuz nieruchomosci. Przepis
ten, wtasnie w kontekscie naktadanych na wtascicieli nieruchomosci obowiazkéw, byt
badany przez Trybunat Konstytucyjny. W wyroku z dnia 5 listopada 1997 r., sygn. akt K
22/97, Trybunat orzekt, ze naktadanie ustawowo na wtascicieli nieruchomosci obowiazku
uprzatniecia btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdtuz
nieruchomosci nie narusza Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ani zasad
demokratycznego panstwa prawnego, praworzadnosci, réwnosci wobec prawa oraz
rownej ochrony wtasnosci. W uzasadnieniu wyroku Trybunat wskazat, ze przedmiotowy
przepis jest wyrazem przyjetego od dawna pogladu, zgodnie z ktérym z prawa wtasnosci
wynikajg takze okreslone obowigzki spoteczne, a obowigzek natozony na wtascicieli
nieruchomosci wynika réwniez z tradycji prawnej istniejgcej w polskim ustawodawstwie,
w ktérym wtasciciel nieruchomosci od dawna miat obowigzek utrzymywania czystosci
zaréwno na wtasnej nieruchomosci, jak rowniez na przylegajacym do niej chodniku i czesci
jezdni.

Analizujac obowigzujace historycznie przepisy, Trybunat Konstytucyjny doszedt do
whiosku, ze obowigzek ten w sposdéb zblizony regulowaty kolejne akty normatywne

1Dz U.z2025r. poz. 733.
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wydane zarowno w okresie miedzywojennym, jak réwniez normy uchwalane po Il wojnie
Swiatowe;.

Podobne rozwiazania, naktadajace na wiascicieli nieruchomosci obowigzki w zakresie
sprzatania czesci drég i ulic przylegajacych do nieruchomosci, obowigzujg rowniez w
innych krajach Europy. Obowiazki te, traktowane jako element tradycji i kultury
spotecznej, posiadajg czestokro¢ o wiele szerszy zakres, anizeli przepisy polskie, naktadajac
na wtascicieli nieruchomosci nie tylko obowigzek utrzymywania czystosci chodnika.

Przechodzac do analizy przepisdw nalezy wyjasnié, iz zgodnie z definicjg zawartg w art. 2
ust. 1 pkt 4 ustawy przez wtasciciela nieruchomosci nalezy takze rozumiec
wspoétwiascicieli, uzytkownikéw wieczystych oraz jednostki organizacyjne i osoby
posiadajace nieruchomosci w zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty wtadajace
nieruchomoscia, a jezeli nieruchomos¢ jest zabudowana budynkiem wielolokalowym,

w ktérym ustanowiono odrebna wtasno$¢ lokalu, obowiazki wtasciciela nieruchomosci
wspdlnej oraz wiasciciela lokalu obcigzajg wspdlnote mieszkaniows albo spétdzielnie
mieszkaniowa (art. 2 ust. 3 ustawy). Tak wiec norma zawarta w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy
adresowana jest wiec nie do ,obywateli” w ogdle, lecz do wszystkich podmiotow
posiadajgcych wtasnos$é nieruchomosci lub nig wtadajacych, niezaleznie od tego czy s3 to
osoby fizyczne, czy inne podmioty.

Tak okreslony krag podmiotéw, w zdecydowanej wiekszosci prywatnych, zobowigzanych
do zapewnienia utrzymania czystosci i porzadku przez uprzatniecie zanieczyszczen z drég
dla pieszych potozonych wzdtuz nieruchomosci, wskazuje na cel tej regulacji, ktérym jest
efektywne utrzymanie w odpowiednim stanie drogi dla pieszych przylegajacej do
nieruchomosci.

Intencjg ustawodawcy w momencie tworzenia ustawy o czystosci i porzadku byto
stworzenie prawnych gwarancji utrzymania czystosci na terenach zurbanizowanych.
Analiza materiatéw legislacyjnych towarzyszacych przyjmowaniu ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (sprawozdanie scenograficzne z 74 posiedzenia Sejmu

z 28 lutego 1996 r., Sejm |l Kadencji) wskazuje, ze w zwigzku z obawami sygnalizowanymi
na etapie uchwalania ustawy, jakoby natozone na wtascicieli obowigzki mogty nastreczac
im zbyt wielu niedogodnosci z uwagi na wiek lub stan majatkowy, zgtoszono propozycje
by catoksztatt spraw zwigzanych z utrzymaniem czystosci i porzadku nalezat do gminy.
Ostatecznie jednak ustawodawca zdecydowat, Zze jedynie natozenie obowigzkéw na
konkretnie wskazane podmioty (wtascicieli nieruchomosci) zagwarantuje realizacje celéw
ustawy. Z takim stanowiskiem zgodzit sie Trybunat Konstytucyjny, uznajac istnienie
istotnego interesu spotecznego w ustanowieniu regulacji stuzacych utrzymywaniu
czystosci w gminach. Wprowadzenie w drodze ustawy obowigzku utrzymywania czystosci
chodnikéw przylegajgcych do nieruchomosci przez wiascicieli tychze nieruchomosci jest
niezbedne dla zapewnienia wtasciwej ochrony interesu publicznego, ktéry miat na
wzgledzie ustawodawca. Nie istnieje bowiem réwnie efektywny sposéb zapewnienia
porzadku, jak natozenie obowigzku na wtascicieli nieruchomosci. Z doswiadczenia
wiadomo, ze stuzby gminne nie sg w stanie wystarczajgco szybko usunac $niegu ze
wszystkich chodnikéw. Zapewnienie przez gmine (zarzadce drogi) od$niezenia drog dla
pieszych na catym obszarze gminy w tym samym czasie jest niemozliwe do wykonania,

a ponadto wigzatoby sie z duzo wyzszymi kosztami niz dotychczas ponoszone przez
wtascicieli nieruchomosci.

Odnoszac sie do kwestii praktycznego wykonania tego obowigzku przez wtasciciela
nieruchomosci nalezy podkresli¢, ze z brzmienia przepisu nie wynika, ze wtasciciel
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nieruchomosci jest obowigzany do osobistego uprzatania drogi dla pieszych. Rozumiejac
i majac na uwadze rézne sytuacje zyciowe nalezy wskazaé, ze wykonanie tych prac mozna
zorganizowad np. w ramach wzajemnej pomocy sasiedzkiej czy rodzinnej. Innym wyjsciem
moze by¢ powierzenie ich wykonania innej osobie na podstawie umowy cywilnoprawne;.

Dodac¢ nalezy, ze na podstawie art. 6a ustawy, ktéry wszedt w zycie z dniem

1 pazdziernika 2001 r.2, rada gminy moze, w drodze uchwaty, przeja¢ od wtascicieli
nieruchomosci obowigzek uprzatniecia btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z drég
dla pieszych potozonych wzdtuz nieruchomosci. Przejmujac obowigzek, rada gminy ustala
optate ponoszong przez wtascicieli nieruchomosci za wykonywanie przejetego obowigzku.
Optata ta jest ustalana w sposdb zryczattowany za okresowe pozbywanie sie okreslonej
ilosci wskazanego rodzaju nieczystosci ciektych oraz uprzatniecie btota, $niegu, lodu

i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdtuz nieruchomosci.

Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca ograniczyt radzie gminy mozliwos¢ manewru co do
wysokosci optaty; wysokos¢ optaty jest uzalezniona od faktycznych kosztéw ponoszonych
przez gmine z tytutu zorganizowania i funkcjonowania systemu zagospodarowywania
nieczystosci ciektych oraz uprzatniecia btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen

z chodnikéw potozonych wzdtuz nieruchomosci. W ten sposéb ustawodawca zapobiegt
sytuacji, w ktérej rada gminy chciataby potraktowac przejecie obowigzkéw na podstawie
art. 6a ust. 1 ustawy jako Zrédto dochodu. Ustalajgc optaty, o ktérych mowa w art. 6a,
rada gminy okresla terminy ich uiszczania. Opftaty nieuiszczone w wyznaczonym terminie
podlegaja przymusowemu Sciggnieciu w trybie okreslonym w przepisach o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

W zwigzku z powyzszym mieszkanincy zainteresowani przejeciem obowigzku oczyszczania
drogi dla pieszych przez gmine mogg zwrécic sie do wtasciwej miejscowo rady gminy

Z wnioskiem o podjecie stosownej uchwaty. Jest to jednak decyzja mieszkancow, nie zas
ustawowe natozenie na nich obowigzkowej optaty, bez wzgledu na ich wole i mozliwosci
finansowe.

Nalezy jednoczeénie zauwazy¢, ze omawiany obowigzek dotyczy nieruchomosci
bezposrednio graniczacych z chodnikiem, tj. drogg dla pieszych. Obowiagzek nie dotyczy
wiec nieruchomosci oddzielonych od drogi dla pieszych np. pasem zieleni (niezaleznie od
jego szerokosci, pod warunkiem, ze stanowi on wtasno$¢ innego podmiotu).

Komentowany przepis stanowi tez, ze wtasciciel nieruchomosci jest zwolniony

z obowiazku oczyszczania drogi dla pieszych w przypadku, gdy na drodze tej dopuszczony
jest ptatny postdj lub parkowanie pojazdéw samochodowych, czyli gdy droga dla pieszych
faktycznie stuzy nie tylko ruchowi pieszemu. W takim przypadku obowigzek uprzatania
drogi dla pieszych obcigza tego, kto pobiera optaty z tytutu postoju lub parkowania
pojazdéw samochodowych, tj. zarzad drogi lub gmine (w zaleznosci od tego, ktory z tych
podmiotéw pobiera optaty).

W $wietle przedstawionych informacji uwazam, ze brak jest uzasadnienia dla zmiany
przepisdw w zakresie realizacji obowigzku wtascicieli nieruchomosci dotyczacego
uprzatania btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z drég dla pieszych bezposrednio

2 Artykut 6a ustawy, ktéry wszedt w zycie z dniem 1 pazdziernika 2001 r., zostat dodany ustawa
z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy -- Prawo ochrony $rodowiska, ustawy o odpadach
oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 100, poz. 1085).
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przylegajacych do nieruchomosci. W konsekwencji nie znajduje uzasadnienia do
prowadzenia analiz skutkéw finansowych przeniesienia powyzszego obowiagzku na gminy.

Z upowaznienia, z wyrazami szacunku
Tomasz Lewandowski

$stanowisko

$informacja o podpisie
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