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Warszawa, 06 lutego 2026

Pan
Wtodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na interpelacje nr 14614 z dnia 20 stycznia 2026 r., ztozong przez Pana
Krzysztofa Bojarskiego, Posta na Sejm RP, w sprawie nieuzasadnionych wymogéw
dotyczacych roku produkcji wyrobéw medycznych w postepowaniach

przetargowych szpitali publicznych, uprzejmie informuje, ze zgodnie z art. 16 pkt 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych (zwanej dalej Pzp), zamawiajacy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb proporcjonalny. Zasade
proporcjonalnosci nalezy rozumied¢ w ten sposob, ze wybory dokonywane przez
Zamawiajacego oraz wymagania stawiane wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie
zamoéwienia powinny by¢ adekwatne do rodzaju i zakresu zamoéwienia, czyli racjonalnie
proporcjonalne do przedmiotu zamowienia z uwzglednieniem (w szczegdlnosci) jego
rodzaju i zakresu.

Na tle dorobku orzeczniczego TSUE mozna uznaé, ze wtasciwym narzedziem dla oceny, czy
wprowadzane warunki udziatu w postepowaniu, opis przedmiotu zamoéwienia, kryteria
oceny ofert itp. sg proporcjonalne jest przeprowadzenie tzw. testu proporcjonalnosci w
stosunku do podejmowanych rozstrzygniec i decyzji. Oznacza to sprawdzenie, czy spetniaja
one cztery przestanki:

1) czy s stosowane w sposdb niedyskryminujacy,

2) czy sg uzasadnione wzgledami interesu publicznego,

3) czy sa odpowiednie dla osiggniecia celu, ktéremu stuza, oraz

4) czy nie sg nadmierne i nie wykraczaja poza to, co konieczne dla osiaggniecia tego celu (czy
nie mozna osiggnac tego celu przy pomocy mniej restrykcyjnych celow).

Nie jest zatem wystarczajacy np. sam zwigzek warunkéw udziatu w postepowaniu z
przedmiotem zamowienia, ale powinny by¢ one odpowiednie i wystarczajgce dla osiggniecia
celu, w jakim s stawiane.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 Pzp, przedmiot zamdéwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

W mysl art. 99 ust. 2 Pzp w opisie przedmiotu zaméwienia zamawiajacy powinien okresli¢
wymagane cechy dostaw, ustug lub robét budowlanych. Cechy te mogg odnosic sie w
szczegoblnosci do okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw,
ustug lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia,
nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane z
przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celow.

Jednoczesnie, w mysl art. 99 ust. 4 Pzp, przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywaé w
sposdb, ktory mogtby utrudniac uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie
znakéw towarowych, patentdw lub pochodzenia, Zrédta lub szczegdlnego procesu, ktéry
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych
wykonawcow lub produktow.
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Opis przedmiotu zamoéwienia powinien odpowiada¢ uzasadnionym i rzeczywistym
potrzebom zakupowym zamawiajacego zwiazanym z realizacjg przypisanych mu zadan.
Sporzadzajac opis przedmiotu zamdwienia, zamawiajgcy powinien mie¢ na uwadze zasady
udzielania zaméwien publicznych, w tym zasade proporcjonalnosci wyrazona w art. 16 pkti
art. 99 ust. 2 Pzp oraz zasade efektywnosci wyrazong w art. 17 ust. 1 Pzp.

Zamawiajacy, jako podmiot dokonujacy zakupéw okreslonych towaréw czy ustug, jest
uprawniony do okreslenia swoich oczekiwan wzgledem przedmiotu zaméwienia -
oczywiscie przy zachowaniu zasad wynikajgcych z art. 16 Pzp (zasady: uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci, proporcjonalnosci). Wskazana norma
nie stoi na przeszkodzie temu, by zamawiajacy dopasowat zaméwienie do swoich
obiektywnych potrzeb, co moze powodowac, ze liczba wykonawcéw zdolnych do
wykonania zaméwienia bedzie ograniczona.

Podsumowujac - nie jest mozliwe udzielenie ogdlnej, abstrakcyjnej odpowiedzi na
postawione pytanie dotyczace zgodnosci z przepisami Pzp zapisu dotyczacego roku
produkcji wyrobéw medycznych, ktéra bytaby prawdziwa i adekwatna dla wszystkich
stanéw faktycznych.

Ustalenie, czy zapisy SWZ sa zgodne z zasadg proporcjonalnosci i innymi przepisami Pzp
mozliwe jest jedynie w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego i musi by¢
poprzedzone wnikliwym zbadaniem okolicznosci faktycznych zwiazanych zdanym
zamowieniem (m.in. przedmiotu zaméwienia, dokumentacji postepowania, ilosci ztozonych
ofert).

Odnosnie pytania o wprowadzenie mechanizmu kontroli lub opiniowana SWZ w zakresie
zgodnosci z zasadami uczciwej konkurencji i racjonalno$ci wymagan technicznych
uprzejmie wyjasniam, ze Pzp przewiduje mozliwos¢ skorzystania ze srodkéw ochrony
prawnej, takich jak: odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej oraz skarga do Sadu
Zamédwien Publicznych (Dziat IX Pzp).

Mozliwe jest wniesienie odwotania od tresci dokumentéw zaméwienia, czyli miedzy innymi
od opisu przedmiotu zamdwienia w zakresie zapisdw dotyczacych oczekiwanych przez
zamawiajacego cech przedmiotu zaméwienia.

Srodki ochrony prawnej na gruncie Pzp przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu
oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w
konkursie oraz ponidst lub moze ponie$é szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego
przepiséw Pzp (art. 505 ust. 1 Pzp). Srodki ochrony prawnej m.in. wobec dokumentéw
zamoéwienia przystuguja takze organizacjom wpisanym na liste,

o ktérej mowa w art. 469 pkt 15 Pzp oraz Rzecznikowi Matych i Srednich Przedsiebiorcéw
(art. 505 ust. 2 Pzp).

Jezeli zatem wykonawca (podmiot zainteresowany uzyskaniem zaméwienia) kwestionuje
ustanowienie przez zamawiajgcego danego wymogu odnosnie przedmiotu zamdéwienia,
uznajac go za nieprawidtowy, moze skorzystac ze swojego uprawnienia do wniesienia
srodkéw ochrony prawnej w celu poddania weryfikacji kwestionowanych zapiséw przez
wyspecjalizowany organ, a nastepnie - przez wyspecjalizowany Sad.

Natomiast Minister Zdrowia realizuje zadania z zakresu nadzoru merytorycznego
wytacznie nad nielicznymi w skali kraju podmiotami leczniczymi (13) i nie monitoruje ani nie
analizuje praktyk dotyczacych ,formutowania warunkéw w SWZ przez podmioty lecznicze
w zakresie zamowien publicznych na wyroby medyczne”. Minister Zdrowia nie planuje, nie
rozwaza, ani nie identyfikuje podstaw prawnych do podjecia w ramach wtasciwosci takich
dziatan.

Z wyrazami szacunku

Z upowaznienia Ministra Zdrowia
Tomasz Maciejewski

Podsekretarz Stanu
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