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Pan
Whtodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Dotyczy: interpelacji nr 14682 Pani Poset Doroty Marek w sprawie obowigzku zimowego
utrzymania chodnikéw przez wtascicieli nieruchomosci przylegtych

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na interpelacje nr 14682 Pani Poset Doroty Marek z 20 stycznia 2026 .

w sprawie obowigzku zimowego utrzymania chodnikéw przez wtascicieli nieruchomosci
przylegtych, ktorg Ministerstwo Rozwoju i Technologii zgodnie z wtasciwoscig otrzymato
28 stycznia 2026 r. za posrednictwem Ministerstwa Infrastruktury, przedstawiam ponizej
nastepujgce stanowisko.

Art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach?, dalej jako: ,ustawa”, naktada na wtascicieli nieruchomosci obowigzek
zapewnienia utrzymania czystosci i porzadku przez uprzatniecie btota, $niegu, lodu

i innych zanieczyszczen z drég dla pieszych potozonych wzdtuz nieruchomosci. Przepis
ten, wtasnie w kontekscie naktadanych na wtascicieli nieruchomosci obowiazkéw, byt
badany przez Trybunat Konstytucyjny, ktory orzekt w wyroku z dnia 5 listopada 1997 r.,
sygn. akt K 22/97, ze naktadanie ustawowo na wtascicieli nieruchomosci obowigzku
uprzatniecia btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdtuz
nieruchomosci nie narusza Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ani zasad
demokratycznego panstwa prawnego, praworzadnosci, réwnosci wobec prawa oraz
rownej ochrony wtasnosci. W uzasadnieniu wyroku Trybunat wskazat, ze przedmiotowy
przepis jest wyrazem przyjetego od dawna pogladu, zgodnie z ktérym z prawa wtasnosci
wynikajg takze okreslone obowigzki spoteczne, a obowigzek natozony na wtascicieli
nieruchomosci wynika réwniez z tradycji prawnej istniejgcej w polskim ustawodawstwie,
w ktérym wtasciciel nieruchomosci od dawna miat obowigzek utrzymywania czystosci
zaréwno na wtasnej nieruchomosci, jak rowniez na przylegajacym do niej chodniku i czesci
jezdni.

Podobne rozwigzania, naktadajace na wtascicieli nieruchomosci obowigzki w zakresie
sprzatania czesci drég i ulic przylegajacych do nieruchomosci, obowigzujg réwniez
w innych krajach Europy. Obowigzki te, traktowane jako element tradycji i kultury

1Dz U.z2025r. poz. 733.
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spotecznej, posiadajg czestokro¢ o wiele szerszy zakres, anizeli przepisy polskie, naktadajac
na wtascicieli nieruchomosci nie tylko obowigzek utrzymywania czystosci chodnika.

Przechodzac do analizy przepisdw nalezy wyjasnié, iz zgodnie z definicjg zawartg w art. 2
ust. 1 pkt 4 ustawy przez wtasciciela nieruchomosci nalezy takze rozumiec
wspotwiascicieli, uzytkownikéw wieczystych oraz jednostki organizacyjne i osoby
posiadajgce nieruchomosci w zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty wtadajace
nieruchomoscia, a jezeli nieruchomos¢ jest zabudowana budynkiem wielolokalowym,

w ktérym ustanowiono odrebng wtasnos¢ lokalu, obowigzki wtasciciela nieruchomosci
wspolnej oraz wtasciciela lokalu obcigzajg wspoélnote mieszkaniowsg albo spétdzielnie
mieszkaniowa (art. 2 ust. 3 ustawy). Tak wiec norma zawarta w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy
adresowana jest wiec nie do ,obywateli” w ogdle, lecz do wszystkich podmiotow
posiadajgcych wtasno$é nieruchomosci lub nig wtadajacych, niezaleznie od tego czy s3 to
osoby fizyczne, czy inne podmioty.

Tak okreslony krag podmiotéw, w zdecydowanej wiekszosci prywatnych, zobowigzanych
do zapewnienia utrzymania czystosci i porzadku przez uprzatniecie zanieczyszczen z drog
dla pieszych potozonych wzdtuz nieruchomosci, wskazuje na cel tej regulacji, ktorym jest
efektywne utrzymanie w odpowiednim stanie drogi dla pieszych przylegajacej do
nieruchomosci.

Intencjg ustawodawcy w momencie tworzenia ustawy o czystosci i porzadku byto
stworzenie prawnych gwarancji utrzymania czystosci na terenach zurbanizowanych.
Analiza materiatéw legislacyjnych towarzyszacych przyjmowaniu ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (sprawozdanie stenograficzne z 74 posiedzenia Sejmu z 28
lutego 1996 r., Sejm Il Kadencji) wskazuje, ze w zwigzku z obawami sygnalizowanymi na
etapie uchwalania ustawy, jakoby natozone na wtascicieli obowigzki mogty nastreczac im
zbyt wielu niedogodnosci z uwagi na wiek lub stan majatkowy, zgtoszono propozycje by
catoksztatt spraw zwigzanych z utrzymaniem czystosci i porzadku nalezat do gminy.
Ostatecznie jednak ustawodawca zdecydowat, Zze jedynie natozenie obowigzkéw na
konkretnie wskazane podmioty (wtascicieli nieruchomosci) zagwarantuje realizacje celéw
ustawy. Z takim stanowiskiem zgodzit sie Trybunat Konstytucyjny, uznajac istnienie
istotnego interesu spotecznego w ustanowieniu regulacji stuzacych utrzymywaniu
czystosci w gminach. Wprowadzenie w drodze ustawy obowigzku utrzymywania czystosci
chodnikéw przylegajgcych do nieruchomosci przez wiascicieli tychze nieruchomosci jest
niezbedne dla zapewnienia wtasciwej ochrony interesu publicznego, ktéry miat na
wzgledzie ustawodawca. Nie istnieje bowiem réwnie efektywny sposéb zapewnienia
porzadku, jak natozenie obowigzku na wtascicieli nieruchomosci. Z doswiadczenia
wiadomo, ze stuzby gminne nie s w stanie wystarczajgco szybko usunac $niegu ze
wszystkich chodnikéw. Zapewnienie przez gmine (zarzadce drogi) od$niezenia drog dla
pieszych na catym obszarze gminy w tym samym czasie jest niemozliwe do wykonania,

a ponadto wigzatoby sie z duzo wyzszymi kosztami niz dotychczas ponoszone przez
wtascicieli nieruchomosci.

Odnoszac sie do kwestii praktycznego wykonania tego obowigzku przez wtasciciela
nieruchomosci nalezy podkresli¢, ze z brzmienia przepisu nie wynika, ze wtasciciel
nieruchomosci jest obowigzany do osobistego uprzatania drogi dla pieszych. Rozumiejac

i majac na uwadze rézne sytuacje zyciowe nalezy wskazaé, ze wykonanie tych prac mozna
zorganizowac np. w ramach wzajemnej pomocy sasiedzkiej czy rodzinnej. Innym wyjsciem
moze by¢ powierzenie ich wykonania innej osobie na podstawie umowy cywilnoprawne;.
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Dodac¢ nalezy, ze na podstawie art. 6a ustawy, ktéry wszedt w zycie z dniem

1 pazdziernika 2001 r.2, rada gminy moze, w drodze uchwaty, przeja¢ od wtascicieli
nieruchomosci obowigzek uprzatniecia btota, sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z drég
dla pieszych potozonych wzdtuz nieruchomosci. Przejmujac obowigzek, rada gminy ustala
optate ponoszong przez wtascicieli nieruchomosci za wykonywanie przejetego obowigzku
wraz z terminem jej uiszczania. Optata ta jest ustalana w sposdb zryczattowany, za$ jej
wysokos¢ jest uzalezniona od faktycznych kosztéw ponoszonych przez gmine z tytutu
zorganizowania i funkcjonowania systemu zagospodarowywania nieczystosci ciektych oraz
uprzatniecia btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdtuz
nieruchomosci.

W zwigzku z powyzszym mieszkancy zainteresowani przejeciem obowigzku oczyszczania
drogi dla pieszych przez gmine mogg zwrécié¢ sie do wtasciwej miejscowo rady gminy

Z whioskiem o podjecie stosownej uchwaty. Jest to jednak decyzja mieszkarncéw, nie zas
ustawowe natozenie na nich obowigzkowej optaty, bez wzgledu na ich wole i mozliwosci
finansowe.

Nalezy jednoczes$nie zauwazy¢, ze omawiany obowigzek dotyczy nieruchomosci
bezposrednio graniczacych z chodnikiem, tj. drogg dla pieszych. Obowigzek nie dotyczy
wiec nieruchomosci oddzielonych od drogi dla pieszych np. pasem zieleni (niezaleznie od
jego szerokosci, pod warunkiem, ze stanowi on wiasno$¢ innego podmiotu).

Whasciciel nieruchomosci jest rowniez zwolniony z obowigzku oczyszczania drogi dla
pieszych w przypadku, gdy na drodze tej dopuszczony jest ptatny postdj lub parkowanie
pojazdéw samochodowych, czyli gdy droga dla pieszych faktycznie stuzy nie tylko ruchowi
pieszemu. W takim przypadku obowigzek uprzatania drogi dla pieszych obcigza tego, kto
pobiera optaty z tytutu postoju lub parkowania pojazdéw samochodowych, tj. zarzad drogi
lub gmine (w zaleznosci od tego, ktéry z tych podmiotéw pobiera optaty).

Zarzad drogi ma zawsze obowigzek utrzymania drogi dla pieszych, na ktérej pobiera optaty
z tytutu postoju lub parkowania pojazdéw samochodowych, a takze w przypadku, gdy
droga dla pieszych stanowi cze$¢ drogi, ktérg zarzadza i nie przylega ona do
nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy. Ponadto do obowigzkéw
zarzadu drogi nalezy takze pozbycie sie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen
uprzatnietych z drég dla pieszych przez wtascicieli nieruchomosci przylegtych do drogi
publicznej (art. 5 ust. 4 pkt 2 ustawy).

Natomiast obowigzki utrzymania czystosci i porzadku na terenach innych niz wymienione
w art. 5 ust. 1-4 nalezg do gminy. Do obowigzkéw gminy nalezy takze uprzatniecie

i pozbycie sie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw, jezeli gmina pobiera
optaty z tytutu postoju lub parkowania pojazdéw samochodowych na takiej drodze dla
pieszych oraz zbieranie i pozbycie sie odpadéw zgromadzonych w pojemnikach lub
workach do tego przeznaczonych, umieszczonych na tej drodze dla pieszych (art. 5 ust. 5
ustawy). Innymi stowy, gmina co do zasady odpowiada za utrzymanie czystosci i porzadku
na catym swoim obszarze, a wyjatki od tej zasady zostaty wyraznie wskazane w art. 5 ust.
1-4 ustawy.

2 Artykut 6a ustawy, ktéry wszedt w zycie z dniem 1 pazdziernika 2001 r., zostat dodany ustawa
z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, ustawy o odpadach
oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 100, poz. 1085).
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Nalezy wiec podkresli¢, ze przepis art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy stanowi lex specialis

w stosunku do ogélnej zasady wyrazonej w art. 20 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 .
o drogach publicznych3, zgodnie z ktdra do zarzadcy drogi nalezy miedzy innymi
»2utrzymanie czesci drogi, urzadzen drogi, budowli ziemnych, drogowych obiektow
inzynierskich, znakéw drogowych, sygnatéw drogowych i urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego” oraz ,wykonywanie robét interwencyjnych, robét utrzymaniowych

i zabezpieczajacych” (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 listopada 1997 r.,
sygn. akt K 22/97, oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 stycznia
2016 r., sygn. akt Il OSK 1178/14).

W odniesieniu do kwestii odszkodowania za szkody spowodowane zdarzeniem, do
ktérego doszto w nastepstwie niewykonania przez wtasciciela nieruchomoséci obowigzku
wynikajgcego z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
przytoczy¢ nalezy uchwate Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2017 r., sygn. akt Il CZP
38/17. Zgodnie z ta uchwata ,gmina ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wynikajaca

Z nieuprzatniecia btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych
wzdtuz nieruchomosci w razie nienalezytego sprawowania nadzoru nad wykonaniem przez
wiasciciela obowigzku wynikajgcego z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.”.

Z uzasadnienia do przytoczonej uchwaty wynika, ze natozony na wtasciciela obowigzek
uprzatniecia btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z drog dla pieszych potozonych
wzdtuz nieruchomosci, nie oznacza zwolnienia gminy z odpowiedzialnosci za zdarzenie,
do ktérego doszto na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzku przez
wiasciciela. Zgodnie z art. 5 ust. 6 omawianej ustawy nadzoér nad wykonaniem
obowigzkdéw obcigzajacych wiasciciela sprawuje wajt, burmistrz, prezydent miasta, ktéry
w przypadku stwierdzenia niewykonania obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1-4
ustawy, wydaje decyzje nakazujaca wykonanie obowigzku (art. 5 ust. 7 ustawy), ktéra
podlega egzekucji w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji¢. Jezeli zatem gmina nie wykonata lub nienalezycie
wykonata swoje obowigzki w zakresie nadzoru, odpowiada za wyrzadzong z tego tytutu
szkode na podstawie art. 417 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny>.

Nadzér sprawowany przez gmine powinien by¢ tak zorganizowany, aby miata ona
mozliwos$¢ odpowiednio szybkiego stwierdzenia wystapienia na drodze dla pieszych
zagrozenia dla ruchu pieszych i w razie braku reakcji wtasciciela, podjecia dziatan
zmierzajacych do jego usuniecia. Nadzér ten musi by¢ wykonywany z uwzglednieniem
charakteru zaniechanego obowiazku i zapewnienia realizacji celow ustawy. Wymaga to
biezagcego monitorowania przez gmine, czy wtasciciel realizuje swoje obowiagzki

i sprawnego reagowania na wypadki ich niewykonywania, z uwzglednieniem mozliwosci
zlecenia zastepczego ich wykonania za zobowigzanego i na jego koszt.

Obowiazek odsniezania drogi dla pieszych i wystepowania do zarzadcy drogi o zgode na
zajecie pasa drogowego, ktérego czescig jest droga dla pieszych, w zwigzku

z prowadzeniem prac remontowych (np. naprawy ogrodzenia lub elewacji) stuzy temu
samemu celowi, ktérym jest utrzymywanie w czystosci drég dla pieszych i umozliwienia
swobodnego i bezpiecznego poruszania sie przez pieszych. Droga dla pieszych, jak sama

3Dz. U.z2025r. poz. 889.
4 Dz.U.z2025r. poz. 132 z pdzn. zm.
5Dz. U.z 2025 r. poz. 1071 z péZn. zm.

+48 222 500 123 Pl. Trzech Krzyzy 3/5
kancelaria@mrit.gov.pl 00-507 Warszawa
gov.pl/rozwoj-technologia Ministerstwo

Rozwoju i Technologii



nazwa wskazuje, jest przeznaczona do ruchu pieszego i wobec tego powinna ten ruch
umozliwia¢ w sposdb bezpieczny i bezproblemowy. Pozostawianie na drodze dla pieszych
zaréwno $niegu i lodu, jak réwniez rozstawianie rusztowan w celu prowadzenia prac
remontowych, ten ruch pieszych utrudnia, ogranicza, a nawet czyni niebezpiecznym jesli
droga dla pieszych bedzie $liska, oblodzona, a prace na rusztowaniu nieodpowiednio
zabezpieczone. Nie powinno zatem budzi¢ zdziwienia, ze zajecie pasa drogi wigze sie

z obowigzkiem wniesienia optaty.

W $wietle przedstawionych informacji uwazam, ze brak jest uzasadnienia dla zmiany
przepisdw w zakresie realizacji obowigzku wtascicieli nieruchomosci dotyczacego
uprzatania btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z drég dla pieszych bezposrednio
przylegajacych do nieruchomosci.

Jednoczesnie przekazuje stanowisko Ministerstwa Infrastruktury, iz nie przewiduje
podjecia prac legislacyjnych w zakresie zmiany przepisow w celu przeniesienia obowigzku
utrzymania droég dla pieszych potozonych wzdtuz nieruchomosci, z wtascicieli
nieruchomosci na zarzadcow drég publicznych, a takze zrownania priorytetu od$niezania
chodnikéw z priorytetem odsniezania jezdni, uznajac dotychczasowe rozwigzania prawne
jako wystarczajace.

Z upowaznienia, z wyrazami szacunku
Tomasz Lewandowski

Podsekretarz Stanu

/ kwalifikowany podpis elektroniczny /

w Ministerstwie Rozwoju i Technologii

Do wiadomosci
1. Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

2. Minister Infrastruktury (w nawiazaniu do pisma z dnia 28 stycznia 2026 r.,
znak pisma: DDP-1.054.3.2026).

+48 222 500 123 Pl. Trzech Krzyzy 3/5
kancelaria@mrit.gov.pl 00-507 Warszawa
gov.pl/rozwoj-technologia Ministerstwo

Rozwoju i Technologii



		2026-02-13T14:35:20+0000
	Tomasz Jacek Lewandowski




