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Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

uprzejmie przekazuje odpowiedz na interpelacje nr 12653 Pana Posta Wojciecha Krdla
w sprawie zmiany zasad zwrotu poreczenia majgtkowego oskarzonemu, jesli srodki
przechowywane byfy na oprocentowanym rachunku bankowym i jednoczesnie doszto

do skazania.

Poreczenie majatkowe w postaci pieniedzy jest sSrodkiem zapobiegawczym, stosowanym
w postepowaniu karnym zgodnie z art. 266 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2025 poz. 46 ze zm.), dalej jako ,k.p.k.”. Kwota poreczenia
wptacana jest przez oskarzonego lub inng osobe wskazang przez Sad lub prokuratora,
na oprocentowany bankowy rachunek pomocniczy Sadu. Natomiast zgodnie z przepisem
art. 269 § 2 k.p.k. z chwilg ustania poreczenia majgtkowego przedmiot poreczenia zwraca

sie osobie wptacajace;j.

Nalezy podkresli¢, ze poreczenie stanowi Srodek zapobiegawczy wkraczajagcy w prawa
majatkowe osoby poreczajgcej. Po ustanowieniu poreczenia osoba poreczajgca
(poreczajacy) pozostaje wtascicielem, w rozumieniu prawa cywilnego, przedmiotow
poreczenia, a organ przyjmujacy poreczenie majgtkowe jedynie wtada przedmiotem

poreczenia, do czasu jego ustania.

+48 22 52 12 888 Al. Ujazdowskie 11
kontakt@ms.gov.pl 00-950 Warszawa P-33
www.gov.pl/sprawiedliwosc



Nie mozna poming¢ réwniez tego, ze Kodeks cywilny jako podstawowe uprawnienia
wtasciciela wymienia uprawnienie do korzystania z rzeczy i do rozporzadzania rzeczg - art.

140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2025, poz. 1071 ze zm.).

Z kolei pojecie korzystania z rzeczy obejmuje w szczegdlnosci uprawnienie do pobierania
pozytkdéw i innych dochoddéw z rzeczy. Postulat zawarty w interpelacji zmierza wiec
do catkowitego pozbawienia osoby sktadajgcej okreslong sume poreczenia, mozliwosci
pobierania pozytkdw (oprocentowania sumy pienieznej ztozonej na rachunku bankowym
sadu) za okres trwania poreczenia, prowadzac do istotnego ograniczenia prawa witasnosci

tejze osoby.

Nalezy pamietaé, ze zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej "Kazdy
ma prawo witasnosci i innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia", zas wedle art.
64 ust. 3 Konstytucji "Wtasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko
w zakresie w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci". Wydaje sie zatem,
ze wprowadzenie postulowanej reguty doprowadzitoby do naruszenia samej istoty prawa

witasnosci.

Dla celdw porzadkowych nalezy réwniez odnotowac, ze zasade okreslong w tresci
interpelacji wprowadzat w przesztosci przepis § 18 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 26 stycznia 2005 r. w sprawie szczegdlnych zasad prowadzenia gospodarki
finansowej i dziatalnosci inwestycyjnej sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 97 poz. 876),
okreslajgcy sposdb postepowania z oprocentowaniem naliczanym od sum depozytowych
ztozonych w zwigzku z toczacym sie postepowaniem sgdowym (a wiec rowniez sumy
poreczenia majgtkowego sktadanego w postepowaniu karnym) i nakazujgcy traktowac
to oprocentowanie jako dochody budzetu panstwa. Jednak przepis ten zostat, wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 wrze$nia 2006 r., wydanym w sprawie U 7/05, uznany

za niezgodny z art. 64 ust. 1i 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji i utracit moc.

Reasumujac, celem poreczenia majatkowego jest zabezpieczenie prawidtowego toku

postepowania, nie za$ przyczynianie sie do generowania zyskdw po stronie Skarbu



Panstwa. Ponadto, $rodki stuzgce temu celowi nie mogg by¢ kolizyjne wzgledem
przepisdw zawartych w innych, zasadniczych dla uksztattowania zasad ustrojowych

i spotecznych (Konstytucja, Kodeks cywilny), aktach prawnych.

Z wyrazami szacunku
Arkadiusz Myrcha
Sekretarz Stanu
/podpisano elektronicznie/
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