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Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na interpelacje nr 14968 poset Moniki Rosy z 2 lutego 2026 roku w sprawie
ograniczenia dostepu do patostreamingu oraz transmisji walk freak fighterskich, uprzejmie
prosze o przyjecie nastepujgcych wyjasnien.

Osoby udostepniajace szkodliwe tresci audiowizualne, jezeli prowadza regularng dziatalnos¢
medialng (w szczegdlnosci patoinfluencerzy), moga by¢ klasyfikowane jako dostawcy ustug
audiowizualnych w rozumieniu ustawy z dnia 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji
(zwanej dalej URIT). W takiej sytuacji podlegajg tym samym obowigzkom, co dostawcy VOD
(w przypadku udostepniania tresci na zadanie) albo nadawcy (w przypadku regularnych
nadan na zywo). Na gruncie polskich przepiséw, z informacji, ktére posiada MKiDN, wynika,
ze KRRIT kwalifikuje influenceréw zarabiajacych na swojej dziatalnosci jako dostawcow
ustug VOD2.

W odniesieniu do patoinfluenceréow pozostajagcych w jurysdykcji innych panstw
cztonkowskich UE, majacych odbiorcéw na polskim rynku (wydaje sie, Ze na razie nie jest to
dominujaca grupa), problematyczna kwestia jest fakt, ze nie wszyscy krajowi regulatorzy
w UE uznajg influenceréw za dostawcow ustug audiowizualnych w rozumieniu dyrektywy
o audiowizualnych ustugach medialnych (AVMS)3. W ramach polskiej prezydencji w Radzie
UE, Polska zaproponowata projekt Konkluzji Rady w sprawie oceny ram prawnych
dotyczacych audiowizualnych ustug medialnych i ustug platform udostepniania wideo?.
Posréd najwazniejszych postulatéw skierowanych do Komisji Europejskiej w kontekscie

1(Dz. U. 22022, poz 1722 z pdin. zm)

2 https://www.gov.pl/web/krrit/informacja-dla-osob-publikujacych-materialy-wideo
https://www.gov.pl/web/krrit/kara-pieniezna-za-brak-wpisu-audiowizualnej-uslugi-medialnej-na-zadanie-
do-wykazu-prowadzonego-przez-przewodniczacego-krrit-wyegzekwowana-przez-regulatora

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji
niektérych przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych
Swiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych)
zmieniona przez Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1808 z dnia 14 listopada 2018 r.
zmieniajgcy dyrektywe 2010/13/UE w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczgcych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych
(dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) ze wzgledu na zmiane sytuacji na rynku

4 Ostatecznie Rada UE przyjeta Konkluzje Rady w sprawie oceny ram prawnych dotyczacych audiowizualnych
ustug medialnych i ustug platform udostepniania wideo (C/2025/2954) https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/ALL/?uri=CELEX:52025XG02954

Informacja dotyczaca zasad przetwarzania danych osobowych przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz praw oséb,

ktérych dane s3 przetwarzane zostata zamieszczona na stronie www.gov.pl/kultura/bip w zaktadce Polityka przetwarzania danych osobowych.
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zblizajacej sie rewizji Dyrektywy AVMS znalazt sie postulat jednoznacznego przesadzenia
kwalifikacji influenceréw jako profesjonalnych dostawcéw ustug audiowizualnych na
gruncie dyrektywy AVMS, tak by podejscie to ujednolici¢ w catej UE.

Tresci patoinfluenceréw udostepniane sg m.in. na platformach udostepniania wideo. URIT
naktada pewne obowigzki réwniez na te platformy oraz wyposaza w tym zakresie KRRiT
w kompetencje. Najwieksze platformy (takie jak YouTube) pozostaja jednak poza polska
jurysdykcja, nie majg wiec do nich zastosowania polskie przepisy URIT ani kompetencje
KRRIiT. Dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych okresla pewne minimalne
standardy, ktére musza by¢ ustanowione we wszystkich panstwach cztonkowskich
w odniesieniu do platform, m.in. procedury zgtaszania naruszen i minimalne standardy co do
regulaminéw platform. KRRiT samodzielnie nie moze jednak w tatwy sposéb, bez stosowania
szczegblnych procedur, egzekwowac obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw innego
panstwa cztonkowskiego. W zwigzku z powyzszym konkluzje przyjete w czasie polskiej
prezydencji wskazujg réwniez na potrzebe przyjrzenia sie, w ramach ewaluacji Dyrektywy
AVMS, czy rozwigzania przewidziane na poziomie unijnym w stosunku do platform
udostepniania wideo s3 wystarczajgce. W zakresie probleméw transgranicznych
dotyczacych platform kluczowym narzedziem wydaje sie by¢ dostosowanie polskich
przepisow do Digital Services Act> (pozostajacy w kompetencji Ministerstwa Cyfryzacji;
aktualnie projekty o numerach UC140 oraz UC 141; wczesniejsza ustawa, majgca na celu
dostosowanie polskich przepiséw do DSA zostata zawetowana przez Prezydenta®) oraz
nowe procedury wspotpracy transgranicznej przewidziane przez European Media Freedom
Act.

W odniesieniu do przekazow z tzw. freak fightéw nalezy wskazad, ze w ich dystrybucji
w polskiej przestrzeni medialnej uczestniczy wiele podmiotéow:

a) czes¢ influenceréw uczestniczy we freak fightach, wiec w ich programach mogs sie
pojawiac tresci audiowizualne dotyczace tych walk (ich fragmenty, fragmenty wydarzen
powigzanych takich jak konferencje prasowe), ktére mogg zawierac tresci niezgodne z
ustawa. W takiej sytuacji zastosowanie moga znalez¢ przepisy dotyczace dostawcow
ustug VOD (ew. nadawcéw), egzekwowane przez KRRIT;

b) organizatorzy czesci freak fightow (badz podmioty z nimi $cisle powigzane) dostarczaja
transmisje w formie pay-per-view (za optats). Prowadza réowniez swoje kanaty na
platformach, gdzie tresci udostepnianie sg rowniez w formie VOD. Sg w zwigzku z tym
dostawcami VOD - dotyczy ich wiec obowigzek zgtoszenia do KRRIT (czes¢ z nich
zostata wpisana do prowadzonego przez KRRiT wykazu) oraz obowigzujg ich wszystkie
zasady dotyczace dostawcéw VOD;

c) zdarzasie,ze freak fighty sg transmitowane takze w formacie pay-per-view przez media
bardziej tradycyjne, podlegajace polskiej jurysdykcji, w ramach wpisanych do wykazu
KRRiT ustug VOD;

d) ponadto kanaty influencerow oraz organizatorow dostepne s3 na platformach
udostepniania wideo (np. YouTube poza polska jurysdykcja, na gruncie prawa
medialnego, jak wskazano wyzej, KRRIiT musiatby zastosowaé procedury
transgraniczne w celu zainicjowania egzekucji obowigzkéw platformy. Natomiast w
zwigzku z przepisami prawa irlandzkiego platforma musi przestrzegaé pewnych

5 Regulation (EU) 2022/2065 of the European Parliament and of the Council of 19 October 2022 on a Single
Market For Digital Services and amending Directive 2000/31/EC (Digital Services Act)
6 https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1757
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minimalnych standardéw i w zwiazku z tym udostepniaé np. procedury zgtoszeniowe
dostepne dla uzytkownikow).

W zakresie mechanizmu weryfikacji wieku nalezy wskaza¢, ze zaréwno dostawcy ustug
VOD, jak i nadawcy zobowigzani sg do odpowiedniego klasyfikowania tresci, ktére moga
stanowic¢ zagrozenie dla matoletnich.

Zgodnie z trescig art. 18 ust. 4 URIT w odniesieniu do nadan (przekazow linearnych, na zywo)
zabronione jest rozpowszechnianie wszelkich, bez wyjatku, audycji lub innych przekazéw
zagrazajacych fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwojowi matoletnich, w
szczegblnosci zawierajgcych tresci pornograficzne lub w sposéb nieuzasadniony
eksponujacych przemoc. Ponadto audycje lub inne przekazy, zawierajace sceny lub tresci
mogace miec negatywny wptyw na prawidtowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwdj
matoletnich, inne niz wymienione powyzej, moga by¢ rozpowszechniane wytacznie w
godzinach od 23 do 6. Dodatkowo, w przypadku takich tresci istnieje bezwzgledny
obowigzek oznaczenia ich odpowiednim symbolem. Wymogi te zostaty dodatkowo
doprecyzowane w rozporzadzeniu KRRiT’. Za nieprzestrzeganie ww. zasad ustawodawca
przewidziat sankcje. Zgodnie z trescig art. 53 ust. 1 URIT, jezeli nadawca narusza obowiazki
wynikajace z przepiséw art. 18 ust. 1-5b, przewodniczacy KRRIT wydaje decyzje naktadajaca
na nadawce kare pieniezna. W przypadku ustug medialnych na Zagdanie (VOD) zgodnie z art.
47e URIT zabronione jest natomiast publiczne udostepnianie audiowizualnej ustugi
medialnej na zadanie, w ramach ktorej sg dostepne w katalogu audycje lub inne przekazy, o
ktérych mowa w art. 18 ust. 4 URIT, bez stosowania skutecznych zabezpieczen technicznych
lub innych odpowiednich srodkéw, majacych na celu ochrone matoletnich przed ich
odbiorem. Dostawca audiowizualnej ustugi medialnej na zadanie, uwzgledniajac rodzaj tresci
mogacych mie¢ negatywny wptyw na prawidtowy rozwoj fizyczny, psychiczny lub moralny
oraz stopien szkodliwosci audycji lub innego przekazu dla matoletnich w poszczegélnych
kategoriach wiekowych, jest obowiazany do odpowiedniego kwalifikowania i oznaczania
audycji i innych przekazéw.® Takze w tym przypadku, nieprzestrzeganie obowigzkdw
zagrozone jest sankcja.? Obowigzek stosowania skutecznych zabezpieczenn dotyczy na
gruncie URIT réwniez platform udostepniania wideo, niemniej jednak najwieksze platformy
pozostajg poza polska jurysdykcja.

KRRIT jest konstytucyjnym organem, wyposazonym przez URIiT w kompetencje w zakresie
egzekwowania przepiséw tej ustawy. MKiDN natomiast podejmuje dziatania na poziomie
unijnym w celu inicjowania skutecznych rozwigzan uwzgledniajacych transgraniczny
charakter sygnalizowanych probleméw w zakresie audiowizualnych ustug medialnych.
Monitoruje réwniez obowigzujace krajowe przepisy i podejmie dziatania, jesli okaze sie
celowe wprowadzenie odpowiednich usprawnien na poziomie ustawowym w zakresie URIT.
Réwnoczesnie za jeden z kluczowych elementéw dziatan zmierzajacych do ochrony
matoletnich w sieci nalezy uzna¢ wdrozenie na poziomie krajowym oraz egzekwowanie na

7 Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w sprawie kwalifikowania, rozpowszechniania i sposobu
zapowiadania audycji lub innych przekazéw mogacych mie¢ negatywny wptyw na rozwdj matoletnich (Dz.U. z
2022 r. poz. 938).

8 Wymogi te zostaty dodatkowo doprecyzowane w Rozporzgdzeniu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w
sprawie kwalifikowania i oznaczania audycji i innych przekazow mogacych mie¢ negatywny wptyw na rozwéj
matoletnich w poszczegdlnych kategoriach wiekowych w audiowizualnych ustugach medialnych na zgdanie
(Dz.U. z 2022 r. poz. 913).

9 Art. 53c URIT.
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poziomie unijnym Digital Services Act. Dziatania w zakresie dostosowania polskich
przepiséw do DSA podejmowane s3 przez Ministerstwo Cyfryzacji®.

Z powazaniem

zup. Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Sekretarz Stanu
Maciej Wrobel

10 W dniu 9 stycznia 2026 roku Prezydent RP odméwit podpisania ustawy z dnia 18 grudnia 2025 r. o zmianie
ustawy o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng oraz niektérych innych ustaw (nr druku sejmowego 1757).
Aktualnie Ministerstwo Cyfryzacji przedstawito dwa projekty, majace na celu dostosowanie polskich
przepiséw do DSA (nr UC 140 oraz UC 141).
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