Minister
Finansow i Gospodarki

Warszawa, 21 lutego 2026 roku

Sprawa: Odpowiedz na Interpelacje nr 15081 posta Przemystawa Wiplera
Znak sprawy: DTS3.054.1.2026
Kontakt: Kancelaria MF

tel.: +48 22 694 55 55
e-mail: kancelaria@mf.gov.pl

Pan
Wiodzimierz Czarzasty

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac nainterpelacje nr 15081 Pana posta Przemystawa Wiplera uprzejmie
przedstawiam nastepujace informacje.

Czy w ocenie Ministra Finanséow zalegtosci podatkowe objete prawomocnie
zatwierdzonym i wykonywanym uktadem restrukturyzacyjnym powinny byé
traktowane na potrzeby art. 306e Ordynacji podatkowej jako zalegtosci wykluczajqgce
wydanie zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach?

Czy Ministerstwo podziela poglad, ze skutkiem prawomocnego zatwierdzenia uktadu
restrukturyzacyjnego jest materialnoprawna modyfikacja zobowigzania, w tym zmiana
terminow jego wymagalnosci, a tym samym zobowiqzania objete uktadem do czasu
nadejscia terminéw ptatnosci okreslonych w uktadzie nie majqg charakteru zalegtosci
wymagalnych w dotychczasowym rozumieniu?

Zgodnie z art. 306e § 5 Ordynacji podatkowejl jezeli zaptata zalegtosci podatkowej
wraz z odsetkami za zwtoke zostata odroczona lub roztozona na raty, uznaje sie, ze
podatnik, ptatnik lub inkasent, do dnia uptywu terminéw, o ktérych mowa w art. 49
§ 1, nie posiada zalegtosci podatkowych.

Zalegtoscia podatkowa jest podatek niezaptacony w terminie ptatnosci (art. 51 § 1
Ordynacji podatkowej). Zalegto$¢ podatkowa powstaje z mocy prawa juz
nastepnego dnia po dniu, w ktérym uptynat termin ptatnosci podatku. Zalegto$é

1 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacji podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111, z p6zn. zm.).
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podatkowa ma charakter obiektywny. Jej powstanie jest zwigzane z niezaptaceniem
podatku w terminie ptatnosci.

Zgodnie z art. 49 § 1 Ordynacji podatkowej, w razie wydania decyzji rozktadajacej
zaptate zalegtosci podatkowej na raty, nowym terminem ptatnosci jest dzien,
w ktérym, zgodnie z decyzja, powinna nastgpic zaptata poszczegdlnych rat, na jakie
zostata roztozona zalegtosc podatkowa wraz z odsetkami za zwtoke. Oznacza to, ze
decyzja organu podatkowego o roztozeniu zalegtosci podatkowej na raty tworzy
nowy stan prawnopodatkowy miedzy podatnikiem a organem podatkowym, gdyz
ustanawia nowe terminy ptatnosci. W Prawie restrukturyzacyjnym? nie ma przepisu
analogicznego do art. 49 § 1 Ordynacji podatkowej.

Zgodnie z orzecznictwem sadowym?, przyjecie i zatwierdzenie uktadu nie ma
wptywu na samo istnienie objetej nim wierzytelnosci, lecz wyznacza granice jej
egzekwowalnosci lub inne sposoby zaspokojenia, obowigzujace tak dtugo, jak dtugo
zatwierdzony uktad wigze oraz pod warunkiem, ze zostanie wykonany. Uchylenie
uktadu uchyla powyzsze skutki jego zawarcia i sprawia, ze objeta nim wierzytelnosc
staje sie wierzytelnoscia egzekwowalng w jej pierwotnej wysokosci lub tez
podlegajaca zaspokojeniu w sposéb zgodny z trescig pierwotnego zobowigzania
dtuznika.

W orzecznictwie sgdowym wskazuje sie rowniez, ze zawarcie i zatwierdzenie uktadu
odnosi ten skutek w odniesieniu do zalegtosci podatkowych, ze nie jest mozliwe jego
egzekwowanie na drodze postepowania egzekucyjnego, natomiast nie ustala
nowego terminu ptatnosci podatku czy tez nie wptywa na wygasniecie
zobowiagzania®.

Warto takze zwréci¢ uwage, ze skutki prawne niewykonywania uktadu
restrukturyzacyjnego i decyzji organu podatkowego rozktadajacej zalegtos¢
podatkowa na raty sg znaczaco rézne.

W razie niedotrzymania terminu ptatnosci trzech rat, na jakie zostata roztozona
decyzjg organu podatkowego zalegtos¢ podatkowa, nastepuje z mocy prawa
wygasniecie tej decyzji (art. 67da § 2 Ordynacji podatkowej). Organ podatkowy nie
musi wydawacé decyzji o wygasnieciu decyzji ratalnej z powodu niezaptacenia przez
podatnika trzech rat. Wygasniecie decyzji nastepuje bowiem automatycznie z mocy
prawa.

W przypadku uktadu restrukturyzacyjnego to sad uchyla uktad na wniosek
wierzyciela, dtuznika, nadzorcy wykonania uktadu albo innej osoby, ktéra z mocy
uktadu jest uprawniona do wykonania lub nadzorowania wykonania uktadu, jezeli
dtuznik nie wykonuje postanowien uktadu albo jest oczywiste, ze uktad nie bedzie
wykonany. Domniemywa sie, ze jest oczywiste, ze uktad nie bedzie wykonany, jezeli
dtuznik nie wykonuje zobowigzan powstatych po zatwierdzeniu uktadu. (art. 176
ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego).

Biorgc pod uwage czas trwania postepowan sgdowych moze wystgpi¢ sytuacja,
w ktoérej podatnik nie wywigzuje sie z postanowien uktadu, a uktad nie jest jeszcze
uchylony. Przyjecie w takim przypadku fikcji prawnej braku zalegtosci podatkowych

2 Ustawa z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1428, z p6zn. zm.).

3 Wyrok SN z 12 kwietnia 2013 r. sygn. akt IV CSK 591/12.

4 Por. wyrok WSA w Gliwicach z 23 kwietnia 2024 r. sygn. akt | SA/GI 1755/19 (orzeczenie
prawomocne).
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na potrzeby wydawania zaswiadczen o niezaleganiu w podatkach wydaje sie zbyt
dalekoidace.

Czy w ocenie Ministra Finanséw dopuszczalna jest praktyka organéw podatkowych
polegajgca na wydawaniu zaswiadczen o niezaleganiu w podatkach w przypadku
roztozenia zalegtosci na raty na podstawie decyzji organu, przy jednoczesnej odmowie
wydania takiego zaswiadczenia podatnikom wykonujgcym prawomocnie zatwierdzony
przez sqd restrukturyzacyjny uktad, mimo terminowej realizacji jego postanowien, oraz
czy praktyka ta pozostaje zdaniem Ministra w zgodzie z zasadgq spéjnosci systemu prawa
i skutkami wigzgcymi prawomocnych orzeczen sqdéw powszechnych?

Majac na uwadze przytoczone powyzej uregulowania prawne nalezy uznaé
za prawidtowg praktyke organéw podatkowych, polegajaca na wydawaniu
zaswiadczen o niezaleganiu w podatkach w przypadku roztozenia zalegtosci na raty
na podstawie decyzji organu, przy jednoczesnej odmowie wydania takiego
zaswiadczenia podatnikom wykonujgcym prawomocnie zatwierdzony przez sad
uktad restrukturyzacyjny.

W  przypadku zawarcia uktadu z wierzycielami w  postepowaniu
restrukturyzacyjnym na podstawie art. 166 § 1 ustawy - Prawo restrukturyzacyjne,
w wyniku ktérego nastepuje odroczenie terminu ptatnosci zalegtosci podatkowej
lub roztozenie na raty zalegtosci podatkowej, przepis art. 306e & 5 Ordynacji
podatkowej nie ma zastosowania, poniewaz brak jest podstaw do uznania,
ze zawarcie w powyzszym zakresie uktadu powoduje, ze podatnik nie posiada
zalegtosci podatkowych. W takiej sytuacji organ podatkowy nie moze wydaé
zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach.

Czy Ministerstwo dostrzega rozbieznosci w praktyce organéow podatkowych w zakresie
wydawania zaswiadczen o niezaleganiu wobec podatnikéw wykonujgcych
prawomocnie zatwierdzony uktad restrukturyzacyjny?

Do Ministerstwa Finanséw nie wptywaty sygnaty sugerujace rozbieznosci
w praktyce dziatania organéw podatkowych w zakresie wydawania zaswiadczen
o0 niezaleganiu w podatkach wobec podatnikéw wykonujacych prawomocnie
zatwierdzony uktad restrukturyzacyjny.

Czy planowane jest wydanie ogélnych wytycznych, objasnien prawnych lub
interpretacji w celu ujednolicenia praktyki organéw podatkowych w tym zakresie?

W naszej ocenie, w Swietle obowigzujgcych przepiséw nie ma watpliwosci, ktore
wymagatyby wydania wytycznych dla organéw podatkowych. W zwigzku
Z powyzszym, nie dostrzegamy koniecznosci opracowania jednolitych zasad dziatan
podlegtych jednostek w zakresie, o ktérym mowa w interpelaciji.

Czy Ministerstwo analizowato wptyw odmowy wydawania takich zaswiadczen na
zdolnosé przedsiebiorcow do generowania srodkéw na wykonywanie uktadow, w tym
na rzecz Skarbu Panstwa?

W Ministerstwie Finanséw nie byty prowadzone analizy dotyczace wptywu odmowy
wydawania zaswiadczen o niezaleganiu w podatkach na zdolno$¢ przedsiebiorcéw
do generowania $rodkéw na wykonywanie uktadow, w tym na rzecz Skarbu
Panstwa.
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Czy w ocenie Ministra Finanséw obecny stan prawny wymaga doprecyzowania
relacji pomiedzy przepisami Prawa restrukturyzacyjnego a art. 306e Ordynacji
podatkowej w drodze zmian legislacyjnych?

Ministerstwo  Finanséw nie  dostrzega argumentéw  uzasadniajgcych
doprecyzowanie relacji pomiedzy przepisami Prawa restrukturyzacyjnego
a art. 306e Ordynacji podatkowej w drodze zmian legislacyjnych w postulowanym
zakresie. Obecne relacje miedzy przepisami Prawa restrukturyzacyjnego,
a art. 306e Ordynacji podatkowej nie budzga w praktyce watpliwosci. Wprowadzenie
do art. 306e Ordynacji podatkowej wyjatkéw zwigzanych z uktadem, ktéry nie ma
wpltywu na samo istnienie objetej nim wierzytelnosci (zalegtosci podatkowej),
naruszytoby spdjnos¢ systemu podatkowego.

Odmienne sg bowiem cele postepowania restrukturyzacyjnego oraz uregulowan
ustawy - Ordynacja Podatkowa w zakresie udzielania ulg w sptacie zobowigzan
podatkowych. W pierwszym przypadku celem jest unikniecie przez podmiot
zagrozony niewyptacalnoscig ogtoszenia upadtosci, poprzez umozliwienie mu
restrukturyzacji w drodze zawarcia uktadu z wierzycielami. W drugim -
uwzglednienie interesu publicznego lub waznego, indywidualnego interesu
podatnika.

Z wyrazami szacunku

Z upowaznienia Ministra Finanséw i Gospodarki
Jarostaw Neneman

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow
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