“Z Minister Rolnictwa
"1 Rozwoju Wi

Warszawa, 26 lutego 2026 r.
Znak sprawy: DWM.ww.058.4.2026

Pan
Wiodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu RP

Dotyczy: interpelacji nr 14771 z 5.02.2026 r.

Szanowny Panie Marszatku,

przekazuje ponizej odpowiedz na interpelacje poset na Sejm RP Katarzyny Czochary nr
14771 z 5 lutego 2026 r.

Na wstepie wyjasniam, ze obecny Rzad RP w jednoznaczny sposdb sprzeciwia sie
umowie UE-Mercosur z uwagi na obawy o jej negatywne konsekwencje dla polskiego
sektora rolnego. Zgodnie z oficjalnie przyjetym przez Komitet do Spraw Europejskich 16
pazdziernika 2025 r. stanowiskiem, Rzad RP sprzeciwit sie w gtosowaniu 9 stycznia
2026 r. decyzjom Rady w sprawie podpisania i tymczasowego stosowania oraz zawarcia
obu uméw UE-Mercosur tj. umowy przejsciowej w sprawie handlu (ITA) oraz
catosciowej umowy o partnerstwie (EMPA). Byto to poprzedzone aktywnoscig na forum

UE, o ktérej mowa szerzej ponizej.

Ad. pytania nr 1: ,Jakie konkretne i udokumentowane dziatania podjeto Ministerstwo
Rolnictwa w celu zablokowania lub ograniczenia skutkéw umowy UE-Mercosur dla polskiego
rynku rolnego?” oraz pytania nr 2: ,Jakie dziatania dyplomatyczne podjeto Ministerstwo
Rolnictwa, aby jasno i jednoznacznie sprzeciwié sie rozwigzaniom uderzajgcym w polskie
rolnictwo, oraz czy Polska budowata koalicje panstw sprzeciwiajqgcych sie tej umowie? Jesli

tak to ktore panstwa cztonkowskie UE to byty?”

Odpowiedz: Uwzgledniajac wiodaca role Ministerstwa Rozwoju i Technologii i
Ministerstwa Spraw Zagranicznych/Kancelarii Prezesa Rady Ministréw w zakresie
unijnej polityki handlowej oraz kontaktéw z szefami i przedstawicielami rzadéw innych
panstw cztonkowskich UE - MRIRW réwniez podejmowato, w obszarze swojej

kompetencji, dziatania w sprawie umowy UE-Mercosur.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi kancelaria@minrol.gov.pl
ul. Wspélna 30, 00-930 Warszawa www.gov.pl/rolnictwo
+48 22 25001 18



Zastrzezenia wobec umowy UE-Mercosur byty prezentowane podczas spotkan z innymi
ministrami rolnictwa panstw cztonkowskich UE, z komisarzem ds. handlu i
bezpieczenstwa gospodarczego Maro$em Seféovi¢em oraz komisarzem ds. rolnictwa i
zywnosci Christophe Hansenem, a takze w czasie posiedzen Rady UE ds. Rolnictwa i
Rybotéwstwa (AGRIFISH). Najwiecej spotkan odbyto sie z minister rolnictwa Francji.
Rozmowy prowadzone byty réwniez z ministrami Austrii, Irlandii, Wtoch, Hiszpanii,
Stowacji, Cypru, Rumunii, Butgarii, Malty, Litwy, Luksemburga oraz z panstw Grupy
Wyszehradzkiej (Czechy, Stowacja, Wegry). Miedzy innymi w efekcie tych dziatan oraz
protestow rolnikow i stanowiska Parlamentu Europejskiego zaplanowane pierwotnie na
grudzien 2025 r. podpisanie umowy zostato przetozone na kolejny miesigc. W czasie
gtosowania 9 stycznia 2026 r., o ktérym wspominam na wstepie, negatywne stanowisko
wobec umowy UE-Mercosur zajety wraz z Polska Austria, Irlandia, Francja i Wegry, a

Belgia wstrzymata sie od gtosu,

MRiRW zgtaszato réwniez, za posrednictwem wiodgcego Ministerstwa Rozwoju i
Technologii, postulaty dotyczace przedstawionego przez Komisje Europejska (KE)
projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE wdrazajacego do prawa
UE postanowienia w sprawie bilateralnej klauzuli ochronnej z umowy UE-Mercosur.
Nasze propozycje dotyczyty uproszczenia kryteriow wszczecia postepowania
ochronnego i lepszego ich dostosowania do specyfiki sektora rolnego. Podobne
postulaty zostaty zgtoszone przez Parlament Europejski. W wyniku negocjacji toczonych
w ramach trilogu uwzgledniono czes¢ zgtaszanych propozycji, w tym przyjecie jako
przestanki do wszczecia postepowania ochronnego parametru wzrostu importu z krajéw
Mercosur na poziomie 5% lub 5% spadku ceny w imporcie z krajéw Mercosur danego
produktu w poréwnaniu ze $rednig z ostatnich 3 lat pod warunkiem jednoczesnego
,2podciecia cenowego” na poziomie minimum 5% tj. ksztattowania sie ceny w imporcie
na poziomie nizszym o co najmniej 5% od ceny na rynku krajowym (pierwotna, mniej
korzystna, propozycja KE méwita o 10%). Podsumowujac, przedmiotowe
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady, cho¢ nie realizuje w catosci naszych
postulatow, nalezy uznac za wcigz korzystne z punktu widzenia wzmocnienia
mechanizmoéw ochrony rynku rolnego UE. Alternatywa bytby albo jego brak albo

powroét do wersji pierwotnej zaproponowanej przez KE (mniej korzystnej).

Ad. pytania nr 3: ,,Czy ministerstwo formalnie zgtosit sprzeciw wobec zapisow
umozliwiajgcych masowy import miesa, drobiu, cukru, zbéz i produktéw rolnych z panstw

Mercosur, a jesli nie - z jakiego powodu zaniechano takich dziatan?”

Odpowiedz: Informuje, ze negocjacje dotyczace postanowien handlowych umowy UE-

Mercosur (m.in. wielkosci kontyngentéw taryfowych na wrazliwe produkty oraz
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harmonogram liberalizacji handlu) zostaty co do zasady zakonczone w czerwcu 2019 r.
(pdZniejsze rozmowy dotyczy m.in. kwestii wspotpracy politycznej). W dyskusji
dotyczacej umowy UE-Mercosur MRiRW od dawna podkreslato, ze przewidziane
umowa koncesje dla panstw Mercosur, zwtaszcza w sektorze miesa drobiowego i miesa
wotowego, s zbyt daleko idgce. Zastrzezenia w tym zakresie zostaty przedstawione

miedzy innymi, ale nie wytgcznie, w czasie posiedzen AGRIFISH 18 listopada 2024 r.

oraz 22-23 wrzesnia 2025 r. Znalazty sie one rowniez miedzy innymi w uchwale Rady
Ministrow z 26 listopada 2024 r. oraz we wspomnianym na wstepie Stanowisku RP

przyjetym 16 pazdziernika 2025 r.

Ad. pytania nr 4: ,Z jakich przyczyn lista polskich produktéw objetych ochrong geograficzng
zostata ograniczona wytqcznie do Zubréwki i Polskiej Wédki, pomijajgc dziesigtki innych
produktow regionalnych, ktére mogtyby i powinny byc¢ chronione?”, pytania nr 5: ,Czy
ministerstwo zamierza niezwtocznie rozszerzy¢ liste chronionych polskich produktéw, a jesli
tak - prosze o wskazanie konkretnych nazw produktéw, harmonogramu dziatan oraz
podmiotéw odpowiedzialnych?” oraz pytania nr 11: ,Z tego co wiadomo ostateczny tekst
umowy domykano w 2024 i 2025 roku, dlaczego polski rzqd nie wykorzystat tego czasu na

rozszerzenie listy, skoro inne kraje potrafity to zrobic niemal w ostatniej chwili?”

Odpowiedz: Nalezy podkresli¢, ze umieszczenie oznaczenia geograficznego na tzw.
krétkiej liscie uzaleznione jest od spetnienia okreslonych kryteriow. Panstwo
cztonkowskie zgtaszajgce dang nazwe zobowigzane jest wykazaé, iz produkt posiada
mierzalne znaczenie w wymianie handlowej, jest przedmiotem eksportu na rynek objety
umowa oraz ze w zwigzku z tym istnieje realne ryzyko naduzy¢ lub podrabiania tej
nazwy na rynku strony umowy. W zwigzku z powyzszym, do objecia ochrong w ramach
rynku Mercosur mogg zostac¢ zgtoszone wytacznie te produkty, w odniesieniu do
ktérych mozliwe jest przedstawienie stosownego uzasadnienia potwierdzajacego

spetnienie wskazanych warunkéw.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze w przypadku, gdy zainteresowana grupa producentéw
produktéw z oznaczeniem Chronione Oznaczenie Geograficzne (ChOG) lub Chroniona
Nazwa Pochodzenia (ChNP) dostrzeze potencjat rynkowy w panstwach Mercosur i
wystgpi do MRiRW z wnioskiem o objecie ich produktéw ochrong na tym rynku,
podjete zostang niezwtocznie niezbedne dziatania w celu przeanalizowania zasadnosci
zgtoszenia oraz w przypadku spetnienia wymaganych kryteriow, wystapienia o

rozszerzenie listy.

Ad. pytania nr 6: ,Czy ministerstwo przeprowadzit rzetelng analize skutkéw umowy
Mercosur dla polskiej wsi, w tym potencjalnych strat ekonomicznych, likwidacji gospodarstw i

destabilizacji rynku rolnego, a jesli tak - dlaczego jej wyniki nie zostaty ujawnione opinii
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publicznej?” oraz pytania nr 7: ,Czy ministerstwo bierze pod uwage to, ze umowa UE-
Mercosur moze doprowadzi¢ do bankructwa tysiecy polskich gospodarstw, uzaleznienia

Polski od importu zywnosci spoza UE oraz trwatego ostabienia krajowej produkcji rolnej?”

Odpowiedz: Informuje, ze kwestia wptywu wejscia w zycie umowy UE z krajami
Mercosur (umowa nie weszta jeszcze w zycie) na polski sektor rolny pozostaje w
MRiRW przedmiotem biezacych analiz. Analizy te sg przygotowywane réwniez w
odpowiedzi na wnioski przekazywane przez organy Sejmu i Senatu. Miedzy innymi 22
stycznia 2026 r. przekazaliSmy do Podkomis;ji statej do spraw monitoringu Wspdinej
Polityki Rolnej Unii Europejskiej i akcesji nowych panstw do Unii Europejskiej ze
szczegdlnym uwzglednieniem Ukrainy Informacje na temat mozliwosci i zagrozen dla
polskiego rolnictwa w zwiqzku z podpisaniem umowy UE-Mercosur, a podobne
opracowanie zostato przekazane 26 stycznia 2026 r. rowniez dla Komisji Rolnictwa i
Rozwoju Wsi Senatu RP (w zataczeniu). Informacja w sprawie oceny MRiIRW nt. umowy
UE-Mercosur oraz naszych zastrzezen byta réwniez prezentowana w czasie publicznie
dostepnego posiedzenia Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Sejmu RP, ktére odbyto sie 10
lipca 2025 r. Ponadto ocena MRIRW ww. umowy jest formutowana w odpowiedziach
na pisma przedstawicieli sSrodowisk rolniczych oraz za posrednictwem strony
internetowej MRIRW.

Wéréd identyfikowanych dla polskiego sektora rolnego zagrozen zwigzanych z umowa
UE-Mercosur, ktore wptynety na jednoznacznie negatywne stanowisko Rzgdu RP
wobec tej umowy, znajduja sie przede wszystkim zagrozenia posrednie w postaci ryzyka
wypierania przez preferencyjny import z krajéw Mercosur polskiego eksportu z rynkow
innych panstw cztonkowskich UE (gtéwnie Europy Zachodniej oraz Potudniowej).
Zagrozenie to dotyczy przede wszystkim eksportu produkcji zwierzece;j tj. sektora miesa
drobiowego oraz miesa wotowego. Naszym zdaniem wielkosci kontyngentéw
taryfowych przyznanych panstwom Mercosur w tych sektorach sg zbyt wysokie - w
przypadku miesa drobiowego chodzi o dwa bezctowe kontyngenty w tacznej docelowe;j
wysokosci 180 tys. ton, a w przypadku miesa wotowego o dwa kontyngenty w taczne;j
docelowej wysokosci 99 tys. ton z obnizong stawka celng na poziomie 7,5%. Z uwagi na
m.in. dotychczasowe niewielkie obroty w tym asortymencie, odlegto$¢ oraz zwigzane z
nig koszty transportu ryzyko wzrostu ich bezpos$redniego przywozu do Polski jest
mniejsze. Pewne ryzyka posrednie zwigzane ze zmniejszonym popytem na polskie
produkty na rynku UE mogg dotyczy¢ rowniez czosnku, etanolu i miodu. Z uwagi na
istotny przywoz do Polski oraz UE (w 2023 r. odpowiednio 33% i ponad 28%) juz w
obecnych warunkach taryfowych z krajow Mercosur tytoniu nieprzetworzonego - jako

zagrozenie bezposrednie traktujemy przewidziang w ramach umowy liberalizacje
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importu tego produktu, ktéra polega na eliminacji cet (bez ograniczen kwotowych) w

okresie czteroletnim.

Wydaje sie, ze w odniesieniu do pozostatych sektoréw objetych liberalizacjg w ramach
umowy ryzyko bezposredniego zagrozenia wzrostem importu do Polski jest mnigjsze niz

wskazane wyzej, cho¢ oczywiscie niewykluczone.

W sektorze cukru przewidziana umowa liberalizacja dotyczy tylko surowego cukru
trzcinowego do rafinacji (cukier biaty rafinowany jest wytaczony z liberalizacji). Ma ona
polegac na ustanowieniu nowego, bezctowego kontyngentu taryfowego w wysokosci
10 tys. ton dla Paragwaju oraz na zniesieniu cta dla czesci (180 tys. ton) z obecnie juz
alokowanej w ramach Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) kwoty taryfowej dla
Brazylii. W odniesieniu do kontyngentu taryfowego na mieso wieprzowe w docelowej
wysokosci 25 tys. ton - obecnie, z uwagi na unijne zasady zwigzane z bezpieczenstwem
zywnosci, mieso wieprzowe z krajéw Mercosur nie jest dopuszczone na rynek UE, a
wiec koncesje w tym zakresie nie majg obecnie praktycznego znaczenia. W sektorze
zbdz umowa nie powinna mie¢ znaczacego negatywnego wptywu. Pszenica (z
wytaczeniem nasion do siewu) jest wytgczona z liberalizacji. Stawka celna UE w
imporcie kukurydzy ze wszystkich krajow $wiata (poza Rosjg i Biatorusig) wynosi
obecnie 0% i dopdki nie ulegnie ona zmianie, przyznany w ramach umowy bezctowy
kontyngent na kukurydze w docelowej wysokosci 1 min ton nie zmieni warunkéw
importu do UE. W przypadku zyta, jeczmienia i owsa umowa przewiduje stopniowa
redukcje stawki celnej w kolejnych latach po wejsciu w zycie umowy az do jej
catkowitego zniesienia po 7 latach (w przypadku ziaren owsa do siewu po 10 latach).
Import zb6z z Mercosur do UE zdominowany jest przez kukurydze oraz ryz, ktére
reprezentowaty odpowiednio 63% i 36% wartosci zbdz przywiezionych z krajow
Mercosur w 2024 r. Jako niewielkie oceniamy prawdopodobienstwo wzrostu przywozu
soi i $ruty sojowej na skutek liberalizacji przewidzianej umowa, poniewaz juz obecnie
ten przywdz realizowany jest po zerowej stawce celnej, nie tylko z krajéw Mercosur, ale
réwniez z innych kierunkéw (z wytgczeniem Rosji i Biatorusi). Polska jest duzym
importerem netto, w szczegdélnosci z krajéw Mercosur, Sruty sojowej wykorzystywanej

do produkcji pasz.

Ad. pytania nr 8: ,jakie konkretne dziatania podejmowane byty w czasie Polskiej Prezydenc;ji
w PE? Prosze o przedstawienie dokumentéw potwierdzajqgce takie dziatania- w przypadku ich
braku prosze o rzetelng odpowiedz, dlaczego nie byty podejmowane dziatania w celu ochrony

polskiego rolnictwa?”

Odpowiedz:
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W okresie sprawowania przez Polske prezydencji w Radzie UE, KE nie wystgpita z
formalnym wnioskiem o zatwierdzenie umowy UE-Mercosur, nie przedstawita tez
skonsolidowanego tekstu tej umowy ani nie okreélita procedury prawnej jej przyjecia.
Nastgpito to dopiero we wrzesniu 2025 r. Zwracam wiec uwage, ze kwestia podpisania,
czy tez zatwierdzenia tej umowy nie byta podczas prezydencji RP formalnie
procedowana na forum zadnego komitetu, czy grupy roboczej Rady UE, co byto
zwigzane m.in. ze stanowczym stanowiskiem Polski sprzeciwiajagcym sie podpisaniu i

zawarciu tej umowy w wynegocjowanym przez KE ksztatcie.

Jednoczesénie 6wczesny minister Cz. Siekierski, wystepujac w roli prezydencji w Radzie
AGRIFISH, zorganizowat dwie debaty dotyczace kwestii rolnych zwigzanych z handlem.
W toku tych debat ministrowie rolnictwa z panstw cztonkowskich UE prezentowali
swoje stanowiska w biezacych tematach, w tym na temat umowy UE-Mercosur.
Ponadto w ramach ww. debat na forum Rady AGRIFISH prezydencja Polska zgtosita
dwie inicjatywy, ktorych realizacja mogtaby wzmocni¢ pozycje w dyskusjach na forum
UE krajow cztonkowskich, takich jak Polska, przywigzujacych duzg wage do ochrony
intereséw sektora rolnego w umowach handlowych. Polska prezydencja zgtosita do

dyskusji propozycje:

e przygotowania przez KE catosciowego zestawienia wszystkich udzielonych i
zaoferowanych krajom trzecim kontyngentéw taryfowych w dostepie do rynku UE
oraz preferencji taryfowych nieograniczonych kwotowo. Proponowalismy, aby takie
zestawienia byty przygotowane dla poszczegdlnych wrazliwych sektorow i
porownane z danymi nt. sytuacji ekonomicznej w kazdym sektorze (produkcja,

konsumpcja, przeptywy handlowe);

e opracowania listy zasad, ktérymi powinny sie kierowac instytucje UE w relacjach

handlowych z krajami trzecimi w obszarze handlu rolnego.

Ponadto w okresie prezydencji Polski w Radzie UE przedstawiciele Rzadu RP, w tym
MRIRW, wielokrotnie omawiali kwestie umowy UE-Mercosur z pafnstwami
cztonkowskimi UE zaréwno na poziomie premiera jak i ministerialnym. Przedstawiciele
Polski nie wystepowali w tych spotkaniach w roli prezydencji, reprezentujacej Rade UE,
ale w imieniu wtasnym. Wynikato to z opisanego wyzej braku formalnego procedowania
tej umowy na forum UE oraz ze wzgledu na zasade neutralnosci prezydenciji.
Prezydencja powinna co do zasady zabiega¢ o wypracowanie konsensusu w Radzie UE i
nie powinna jednoznacznie opowiadac sie po jednej stronie dyskusji. W ramach tych
spotkan Polska wskazywata, we wtasnym imieniu, ze dotychczasowy ksztatt
negocjowanej umowy handlowej pomiedzy UE a paristwami Mercosur nie bierze pod

uwage potrzeby zbalansowanego podejscia do konkurencyjnosci gospodarczej UE,
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uwzgledniajgcego interesy sektora rolnego. W szczegdélnosci, Polska wskazywata na
konieczno$¢ zapewnienia rownych warunkéw konkurencji oraz dostosowania klauzul

ochronnych do specyfiki sektora rolnego.

Ad. pytania: ,Dlaczego doszto do tak razqcej dysproporcji, w ktérej Polske chroni w umowie
Mercosur tylko 2produkty (Polskq Wédke i Zubréwke), podczas gdy Francja zabezpieczyta
63, Wtochy 57, a Hiszpania 59 oznaczen?”

Odpowiedz: Informuje, ze do wykazu produktéw objetych ochrong zostaty wpisane te
nazwy, ktére zgodnie ze zgtoszeniami Stron oraz oceng KE narazone sg na podwyzszone
ryzyko ich podrabiania oraz nieuprawnionego wykorzystywania na rynkach panstw
Mercosur. Kraje wspomniane w ww. pytaniu tj. Francja, Wtochy i Hiszpania posiadaja
znaczaco wiekszg liczbe zarejestrowanych w UE oznaczen geograficznych, ale warto
zwrécié¢ uwage rowniez na relacje procentowg miedzy liczbg wszystkich produktéw

objetych ochrong, a tymi z tzw. krétkiej listy (ponizsza tabela).

Liczba oznaczen
geograficznych
chronionych w UE

Liczba oznaczen
geograficznych
chronionych na tzw.
krotkiej liscie Mercosur i
ich udziat %

Witochy 924 57 (7%)
Francja 803 63 (8%)
Hiszpania 403 59 (14%)
Polska 38 2 (5%)

Jednoczesnie nalezy wskazac, ze w panstwach Mercosur funkcjonuja liczne
spotecznosci o korzeniach z wyzej wymienionych panstw (Francja, Wtochy, Hiszpania),
co historycznie sprzyjato przenoszeniu na grunt potudniowoamerykanski okreslonych

tradycji produkcyjnych oraz nazw produktéw.

W przypadku Polski kluczowa kategorig produktow o ugruntowanej pozycji eksportowej
poza UE s3 napoje spirytusowe, w szczegoélnosci Polska Wédka (Polish Vodka) oraz
Wédka ziotowa z Niziny Pétnocnopodlaskiej aromatyzowana ekstraktem z trawy
zubrowej (Herbal vodka from the North Podlasie Lowland aromatised with an extract of
bison grass), ktére zostaty uznane za najbardziej narazone na podrabianie na rynkach

Mercosur. Dotychczas nie odnotowano sygnatéw wskazujacych, aby na rynku panstw
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Mercosur pojawity sie produkty wprowadzajace w btad poprzez bezprawne

sugerowanie polskich oznaczen geograficznych lub polskiego pochodzenia.

Ad. pytania nr 9: ,Czy to prawda, ze Ministerstwo Rolnictwa zrezygnowato z walki o
ochrone takich symboli jak Oscypek, Bryndza Podhalanska czy Jabtka Gréjeckie,
argumentujqc to ich "niskim znaczeniem ekonomicznym" w eksporcie do Ameryki

Potudniowej?”

Odpowiedz: Informuje, ze twierdzenie o rzekomej rezygnacji MRiRW z dziatan na rzecz
ochrony takich produktéw jak oscypek, bryndza podhalanska czy jabtka gréjeckie nie
znajduje potwierdzenia w stanie faktycznym. Procedura obejmowania produktow
ochrong w ramach uméw handlowych wymaga aktywnego zaangazowania samych
producentéw oraz reprezentujacych ich organizacji. To producenci deklaruja
zainteresowanie eksportem na okreslone rynki pozaunijne oraz przedstawiajg
informacje, czy sg w stanie spetni¢ wszystkie wymogi formalne, sanitarne,
weterynaryjne i logistyczne zwigzane z wprowadzeniem produktu na dany rynek. W
przypadku produktéw wytwarzanych tradycyjnymi metodami, takich jak oscypek czy
bryndza podhalanska, istotnym ograniczeniem sg kwestie transportowe, dtugi czas
przewozu do panstw Ameryki Potudniowej znaczaco skraca okres przydatnosci do
spozycia, co moze powodowac nieoptacalnos¢ przedsiewziecia z punktu widzenia
producentéw. Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze ostateczna lista produktéw objetych
ochrong w umowie miedzynarodowej podlega réwniez ocenie KE, ktéra analizuje m.in.
realne mozliwosci eksportowe danego produktu, jego obecno$¢ na rynku docelowym

oraz ryzyko nieuprawnionego wykorzystywania nazwy.

Ad. pytania nr 10: ,Jak Pan Minister ocenia fakt, ze w umowie zabrakto ochrony dla polskich
wedlin i seréw, co w praktyce pozwala producentom z Brazylii czy Argentyny na zalanie

rynku produktami o nazwach sugerujqgcych polskie?”

Odpowiedz: Nalezy podkresli¢, ze produkty zarejestrowane jako oznaczenia
geograficzne w rejestrze UE podlegaja petnej ochronie prawnej na terytorium UE, w tym
w Polsce. Oznacza to, ze na rynek unijny nie mogg by¢ wprowadzane produkty, ktére w
sposbéb bezprawny wykorzystuja, imitujg lub sugeruja chroniong polska nazwe, nawet
jesli dany produkt nie zostat ujety na dodatkowej lisScie w umowie z panstwami
Mercosur. Ochrona ta wynika bezposrednio z przepiséw prawa unijnego i jest
egzekwowana na obszarze catej Wspélnoty. Tym samym producenci np. z Brazylii,
Argentyny czy innych panstw trzecich nie mogg ,zala¢” rynku produktami sugerujgcymi
polskie pochodzenie, jezeli naruszatoby to przepisy dotyczace oznaczen geograficznych

lub wprowadzato konsumentéw w btad co do rzeczywistego pochodzenia towaru.
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Ad. pytania nr 12: ,Jaki przedziat czasowy zajmie teraz dopisanie kolejnych polskich
produktoéw do listy chronionej w ramach Mercosur, biorgc pod uwage, ze wymaga to nie tylko
procedury wewnqtrz UE (ok. 18 miesiecy), ale przede wszystkim zgody wszystkich panstw

bloku Mercosur i komitetéw regulacyjnych umowy?”

Odpowiedz: Na obecnym etapie nie jest mozliwe wskazanie konkretnego terminu
zakonczenia takiej procedury. Proces dopisywania kolejnych oznaczen geograficznych
wymaga nie tylko przeprowadzenia stosownych procedur wewnatrz UE, lecz przede
wszystkim uzgodnien pomiedzy KE a paristwami Mercosur. Ewentualne zmiany w
zakresie listy chronionych nazw beda przedmiotem negocjacji miedzynarodowych oraz
prac wtasciwych komitetow ustanowionych na mocy umowy. Tempo tych dziatan
uzaleznione jest od przebiegu rozmow, stanowisk stron oraz formalnych postepowan
dotyczacych modyfikacji postanowien umowy. W zwigzku z powyzszym nie mozna
obecnie okresli¢ ram czasowych dla ewentualnego rozszerzenia wykazu chronionych
produktéw, gdyz zalezy to od przebiegu dialogu pomiedzy KE a partnerami z Mercosur

oraz od przyjecia stosownych uzgodnien przez wszystkie strony umowy.

Ad. pytania nr 13: ,Czy ministerstwo ma swiadomos¢, ze przez obecne zaniedbania, polscy
producenci regionalni bedg musieli czeka¢ na ochrone prawng w Ameryce Potudniowej by¢
moze dekade lub dtuzej, podczas gdy ich konkurenci z Wtoch i Francji korzystajq z niej od
pierwszego dnia wejscia umowy w Zycie?” oraz pytania nr 14: , Jak ministerstwo zamierza
zrekompensowac polskim producentom zywnosci tradycyjnej straty wizerunkowe i finansowe
wynikajgce z braku ochrony ich marek na rynku liczgcym ponad 260 milionéw

konsumentow? Jesli tak to w jaki sposéb?”

Odpowiedz: MRIRW pozostaje w statym monitoringu procesu wdrazania postanowien
umowy oraz mechanizmow ochrony oznaczen geograficznych na rynkach panstw
trzecich. Nalezy podkresli¢, ze system ochrony nazw pochodzenia i oznaczen
geograficznych ma charakter wieloetapowy i wymaga spetnienia okre$lonych
przestanek formalnych oraz handlowych, w tym wykazania odpowiedniej skali

obecnosci danego produktu w obrocie miedzynarodowym.

Jednoczesénie wskazuje, ze znaczna czes¢ polskich produktéw regionalnych i
tradycyjnych objetych systemem oznaczen geograficznych charakteryzuje sie produkcija
o ograniczonej, lokalnej skali, silnie zakorzeniong w rynku krajowym. Specyfika tych
wyrobdéw, w tym ich rzemieslniczy charakter oraz ograniczone wolumeny produkcji,
powoduje, ze ich podstawowym rynkiem zbytu pozostaje rynek krajowy, na ktérym

producenci skutecznie funkcjonujg i budujg rozpoznawalnos$¢ swoich marek.
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W odniesieniu do kwestii ewentualnych strat wizerunkowych lub finansowych nalezy
zaznaczy¢, ze obecnie brak jest przestanek potwierdzajgcych wystepowanie
systemowego uszczerbku po stronie producentéw zywnosci tradycyjnej wynikajgcego z
braku rozszerzonej ochrony na wskazanym rynku. MRiRW pozostaje w kontakcie z
przedstawicielami branzy oraz w razie potrzeby analizuje potencjat eksportowy
poszczegdlnych produktéw, tak aby w sposéb adekwatny i proporcjonalny podejmowac

dziatania wspierajace ich wejscie na rynek miedzynarodowy.
Z wyrazami szacunku

Z up. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Jacek Czerniak
Sekretarz Stanu
/podpisano elektronicznie/

Zatacznik: Informacja MRiRW dla Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Senatu RP na temat
umowy handlowej pomiedzy Unig Europejska a krajami Mercosur i jej wptywu na
sytuacje w rolnictwie z 26.01.2026 r. (wraz z zatacznikiem).

Do wiadomosci: Kancelaria Prezesa Rady Ministrow.
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