Minister
Finansow i Gospodarki

Warszawa, 26 lutego 2026 roku

Sprawa: odpowiedz nainterpelacje nr 15214 z 11 lutego 2026 r.
Znak sprawy: DPP3.054.3.2026
Kontakt: Kancelaria MF

tel.: +48 22 694 55 55
e-mail: kancelaria@mf.gov.pl

Wiodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje nr 15214 z 11 lutego 2026 r. dotyczacg form
zabezpieczania zalegtosci podatkowych informuje, co nastepuje.

Pytanie nr 1. Jakie kryteria i wewnetrzne wytyczne, majqgce wigzqce podstawy prawne,
obowigzujq obecnie w organach podatkowych przy podejmowaniu decyzji o zajeciu
rachunkéw bankowych jako formie zabezpieczenia potencjalnych zobowigzan
publicznoprawnych?

Ministerstwo Finanséw nie kierowato wytycznych do podlegtych jednostek
organizacyjnych w zakresie podejmowania decyzji o zajeciu wierzytelnosci
z rachunku bankowego jako formie zabezpieczenia.

Zgodnie z konstytucyjng zasadg praworzadnosci (legalizmu) organy wtadzy
publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawal. Przepis art. 164 § 1 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji2 zawiera zamkniety katalog srodkow
zabezpieczenia, ktére mogg by¢ stosowane przez organ egzekucyjny
w postepowaniu zabezpieczajgcym. Sg to m.in. zajecie pieniedzy, wynagrodzenia za
prace, wierzytelnosci z rachunkéw bankowych, innych wierzytelnosci i praw
majatkowych lub ruchomosci. Zatem zastosowanie przez organ egzekucyjny zajecia
wierzytelnos$ci z rachunkéw bankowych jest $rodkiem zabezpieczenia
przewidzianym przez ustawe. Stosownie zas$ do postanowien art. 7 § 2 u.p.e.a. organ
egzekucyjny stosuje srodki egzekucyjne, ktére prowadzg bezposrednio do
wykonania obowigzku, a sposrod kilku takich sSrodkow - srodki najmniej ucigzliwe dla
zobowigzanego. Zasada ta obowigzuje takze w postepowaniu zabezpieczajagcym.

Przepis ten zaktada jednak swobode organu egzekucyjnemu przy wyborze srodkéw

1 Art. 7 Konstytucji RP,
2Ustawa z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2025
r.poz. 132,z p6zn. zm.), dalej jako u.p.e.a.
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egzekucyjnych (odpowiednio $rodkéw zabezpieczajacych), ktére zostang
zastosowane wobec zobowigzanego. Zastosowanie najmniej ucigzliwego srodka
moze miec¢ miejsce w przypadku istnienia mozliwosci dokonania wyboru w tym
zakresie. Przy wyborze odpowiedniego srodka egzekucyjnego (odpowiednio srodka
zabezpieczajacego) organ egzekucyjny kieruje sie nie tylko jego jak najmniejsza
dolegliwoscia, lecz takze efektywnoscia. Wybdr $rodka zabezpieczajacego
kazdorazowo okresla cel postepowania, ktérym jest zagwarantowanie spetnienia
warunkéw niezbednych do wykonania w przysztosci obowigzku o charakterze
pienieznym, a poprzez to zapewnienie takze odpowiedniej ochrony intereséw
wierzyciela. Oznacza to, ze przy stosowaniu S$rodkéw zabezpieczenia organ
egzekucyjny uwzglednia specyfike i zasady postepowania zabezpieczajacego.
Pytanie nr 2. W jaki sposéb w praktyce jest dokumentowana ,uzasadniona obawa”
z art. 33 Ordynacji podatkowej?

Przestanka wydania decyzji o zabezpieczeniu wykonania zobowigzania
podatkowego w trybie przepisow art. 33 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej?® jest
uzasadniona obawa, ze zobowigzanie podatkowe nie zostanie wykonane.
Przestanka w postaci uzasadnionej obawy niewykonania zobowigzania
podatkowego warunkuje mozliwos¢ dokonania zabezpieczenia. W uzasadnieniu
decyzji organ podatkowy wskazuje przyczyny, dla ktérych ustanawia
zabezpieczenie, a o ich istnieniu $wiadcza zgromadzone w sprawie dowody. Zatem
organ podatkowy podejmuje decyzje o zabezpieczeniu jedynie woéwczas, gdy
dysponuje dowodami, ze zobowigzanie moze nie zosta¢ wykonane. Reasumujac,
uzasadniona obawa, ze zobowigzanie podatkowe nie zostanie wykonane jest
wykazywana w decyzji o zabezpieczeniu, a okolicznosci potwierdzajace istnienie
w sprawie uzasadnionej obawy zawarte sg w materiale dowodowym. Przy czym
nalezy podkresli¢, ze decyzja o zabezpieczeniu podlega kontroli sagdowej, zaréwno
co do samego zabezpieczenia, jak i wysokosci przysztego zobowigzania w zakresie
przestanek, ktérymi kierowat sie organ podejmujac decyzje o zabezpieczeniu oraz
dowodéw, jakie przedstawit uzasadniajac tg decyzje.

Pytanie nr 3. Na jakiej podstawie organy podatkowe rezygnujq z innych form
ustanowienia zabezpieczenia zobowiqgzan publiczno-prawnych, kiedy sq one mozliwe,
a podatnik wyraza wole wspétpracy przy wyjasnieniu potencjalnych nieprawidtowosci
w obrocie gospodarczym?

Zgodnie z trescig art. 33d § 1 Ordynacji podatkowej zabezpieczenie wykonania
decyzji naktadajacej obowigzek podlegajacy wykonaniu w trybie przepiséw
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub wykonanie decyzji
o zabezpieczeniu, o ktérym mowa w art. 33, nastepuje w trybie przepiséw
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji albo w formie okreslonej w § 2.
Zabezpieczenie wykonania decyzji nastepuje przez przyjecie przez organ
podatkowy, na wniosek strony, zabezpieczenia wykonania zobowigzania
wynikajacego z tej decyzji wraz z odsetkami za zwtoke m.in. w formie gwarancji
bankowej lub ubezpieczeniowej, poreczenia banku czy czeku potwierdzonego przez
krajowy bank wystawcy czeku (art. 33 § 2 Ordynacji podatkowej). Zabezpieczenie
dokonywane na wniosek podatnika ma pierwszenstwo przed zabezpieczeniem
w trybie przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, bowiem
to drugie moze by¢ zastosowane dopiero w momencie wydania postanowienia
o odmowie przyjecia dobrowolnego zabezpieczenia. Ponadto, w przypadku gdy

3 ustawa z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U z 2025 r. poz. 111, z p6zn. zm.).
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wniosek o zabezpieczenie dobrowolne zostat ztozony juz po ustanowieniu
zabezpieczenia w trybie przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, zakres zabezpieczenia ustanowionego w tym trybie podlega
uchyleniu lub zmianie w takim zakresie, w jakim przyjete zostato zabezpieczenie na
whiosek (art. 33d § 4 Ordynacji podatkowej). Wykonanie zabezpieczenia na wniosek
podatnika ma ten skutek, ze co do zasady wyklucza zabezpieczenie przymusowe.
Przypis art. 33d § 2 Ordynacji podatkowej zapewnia podatnikowi mozliwos$¢ wyboru
dogodnego sposobu wykonania zabezpieczenia, tj. mniej dolegliwego niz
przymusowe, dokonywane na podstawie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Przepis ten umozliwia wiec podatnikowi unikniecie podejmowania
wobec niego dziatan o charakterze przymusowym. To czy zostanie wszczete
przymusowe zabezpieczenie, dokonywane na podstawie ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji zalezy wytacznie od decyzji podatnika.

Pytanie nr 4. Czy Ministerstwo Finanséw dostrzega problem doprowadzania polskich
przedsiebiorcow do probleméw finansowych a w efekcie do upadtosci z powodu tylko
i wytqcznie wygody organdéw podatkowych?

Udzielajac odpowiedzi na tak postawione pytanie nalezy przede wszystkim
podkresli¢, ze organy administracji publicznej dziatajg na podstawie i w granicach
prawa. Przestankg postepowania zabezpieczajagcego jest uzasadniona obawa
niewykonania zobowiazania podatkowego, co oznacza, ze chodzi o obawe powazng,
uzasadniong konkretnymi okolicznosciami sprawy. Decyzja o zabezpieczeniu
zawsze oparta jest na catoksztatcie okolicznosci faktycznych i prawnych
Swiadczacych o tym, ze w danej sprawie moze nie dojs¢ do wykonania zobowigzania
podatkowego. Przyjmuje sie, ze zobowigzanie podatkowe nie zostanie wykonane,
gdy organ podatkowy wykaze, ze majatek podatnika w kontekscie przyblizonej
kwoty zobowigzania podatkowego jest w takiej kondycji lub w wyniku dziatan
podatnika - moze by¢ w takiej kondycji, ze brak zabezpieczenia moze pozbawié
wierzyciela publicznego jakim jest organ podatkowy, zaspokojenia naleznych od
podatnika zobowigzan podatkowych. Postepowanie zabezpieczajgce uruchamiane
jest wytacznie wtedy gdy organ podatkowy dysponuje dowodami, ze istnieje
uzasadniona obawa, iz zobowigzanie podatkowe nie zostanie wykonane
dobrowolnie.

Pytanie nr 5. Czy i kiedy Ministerstwo Finanséw rozwaza wydanie jasnych, wigzqcych
wytycznych interpretacyjnych lub zmian legislacyjnych, ktére preferowatyby
zabezpieczenia zobowigzarh podatkowych w alternatywnych formach w stosunku do
zajecia rachunku bankowego, zwtaszcza gdy podatnik deklaruje wspétprace i posiada
niezbedny majgtek, a tym samym wytycznych i zmian, ktére chronityby przedsiebiorcéow
przed takq niesprawiedliwg praktykq?

Kazdy podatnik ma mozliwo$é wykonania decyzji o zabezpieczeniu w sposéb
dobrowolny (art. 33d Ordynacji podatkowej). To wtasnie brak dobrowolnego
wykonania decyzji o zabezpieczeniu powoduje, ze zostaje uruchomiony tryb
przymusowy zabezpieczenia, na podstawie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Ponadto zgodnie z art. 166 u.p.e.a. na wniosek zobowigzanego
zabezpieczenie naleznosci pienieznej moze by¢ dokonane przez ztozenie kaucji
(w gotowce albo w innej postaci), ktérej kwote okresla organ egzekucyjny, jednak
w wysokosci nie wyzszej od naleznosci podlegajacej zabezpieczeniu. Natomiast
wprowadzenie zasady stosowania  wobec  zobowigzanych  bedacych
przedsiebiorcami w pierwszej kolejnosci srodkéw zabezpieczajacych innych niz
zajecie wierzytelnosci z rachunku bankowego w postepowaniach zabezpieczajacych
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majacych na celu zabezpieczenie podatkéw, bytoby nadmiarowe i mogtoby
prowadzi¢ do sytuacji uniemozliwiajacych skuteczne zabezpieczenie naleznosci
publicznoprawnych. Kazde postepowanie zabezpieczajagce dotyczy sprawy
indywidualnej, a przepisy powinny umozliwia¢ organowi egzekucyjnemu ocene
stanu faktycznego w konkretnej sprawie i wybér co do metody zabezpieczenia
naleznosci publicznoprawnych przy uwzglednieniu stusznych intereséw
zobowigzanego. Obecnie obowigzujace przepisy ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji realizuja te cele.

Wyrazam nadzieje, ze przekazane informacje zostang uznane przez Pana Marszatka
za wystarczajace.

Z wyrazami szacunku

Z upowaznienia Ministra Finanséw i Gospodarki

Marcin toboda
Sekretarz Stanu Szef Krajowej Administracji Skarbowej

w Ministerstwie Finansow
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