. Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wi

Warszawa, 11 marca 2026 r.
Znak sprawy: RYB.rpp.058.1.2026

Pan
Whtodzimierz Czarzasty

Marszatek Sejmu RP

Dotyczy: Interpelacji nr 15329 Interpelacja w sprawie ryzyka upadtosci zaktadéw

przetwérstwa rybnego

Szanowny Panie Marszatku,

dziatajac na podstawie art. 193 ust. 1 i 2 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (1),
przedstawiam ponizej odpowiedz na skierowang przez grupe postéw na Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej: Marka Grébarczyka, Czestawa Hoca, Matgorzate Goliriskg, Marka
Subocza, Dariusza Mateckiego, Artura Szatabawke oraz Michat Jacha interpelacje nr 15329
w sprawie ryzyka upadtosci zaktadéw przetwérstwa rybnego, w ktérej postowie zarzucajg
JJjaskrawy przyktad biurokratycznej patologii, zagrazajqcej istnieniu firm z branzy przetwdrstwa

rybnego w wojewddztwie zachodniopomorskim (sprawa nr OR16-6520.13-OR1600001/20)".

Tres¢ interpelacji:

Postowie wskazuja, ze Zachodniopomorski Oddziat Regionalny Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa (dalej: ARiMR), opierajac sie na audycie Izby Administracji Skarbowej
w Szczecinie, zagda od konsorcjum polskich firm zwrotu ponad 7 min zt dotacji. Podstawg tego
zadania jest interpretacja, wedle ktérej surowiec (ryba) zakupiony w celu przeprowadzenia
testéow technologicznych, powinien podlegaé "zasadzie trwatosci projektu” przez okres 5 lat -
analogicznie jak maszyny, hale fabryczne czy linie produkcyjne. Na tej podstawie postowie
konstatuja, ze jest to interpretacja uragajaca zasadom logiki, ekonomii oraz bezpieczenstwa
sanitarnego zywnosci. Urzednicy uznaja, ze beneficjent naruszyt umowe, zbywajac produkty
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termin przydatnosci tych produktow to maksymalnie kilkanascie dni (chtodzone) lub do 2 lat
(mrozone). Wymog przechowywania ich przez 5 lat (zasada trwatosci) oznaczatby nakaz

magazynowania biologicznych odpaddéw niebezpiecznych, co narusza przepisy weterynaryjne.

Przedsiebiorcy wskazujg, ze Izba Administracji Skarbowej nie doreczyta im sprawozdania z
audytu, pozbawiajac tym samym konstytucyjnego prawa do obrony i ztozenia wyjasnien
(naruszenie art. 97a ustawy o KAS). Decyzja o zwrocie milionowych kwot zapadta de facto "za
plecami" podatnikéw. Jak informuja przedsiebiorcy, na etapie wniosku o dofinansowanie
Agencja byta informowana o modelu biznesowym (dystrybucja produktéw po testach) i go
zaakceptowata. Obecna zmiana interpretacji, po kilku latach, narusza zasade zaufania

obywatela do panstwa.

Interpelacja zostata skierowana do Ministra Finanséw - w zakresie dziatan KAS oraz do

Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi - w zakresie dziatann ARIMR.

W zwiazku z powyzszym, postowie oczekujg od Ministrow pilnej interwenc;ji i odpowiedzi na

skierowane pytania.

Podjete czynnosci i stanowisko Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi:

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi pismem z dnia 23 lutego 2026 r. znak
RYB.rpp.058.1.2026 wystgpito do ARIMR o pilne nadestanie wyjasnien lub dokumentdéw,

w zwigzku ze skierowang interpelacja.

ARIMR udzielita odpowiedzi w sprawie pismem z dnia 26 lutego 2026 r. znak DWR-6520.13-
OR1600001/20.

Zgodnie z ww. pismem, interpelacja dotyczy umowy o dofinansowanie w ramach dziatania
1.13 ,Innowacje, objetego Priorytetem 1. ,Promowanie rybotéwstwa zréwnowazonego
srodowiskowo, zasobooszczednego, innowacyjnego, konkurencyjnego i opartego na wiedzy”,
zawartego w Programie Operacyjnym ,Rybactwo i Morze”, zwanej dalej: umowg o
dofinansowanie. Na podstawie zawartej umowy o dofinansowanie, beneficjent zobowigzat sie
do realizacji dwuetapowej operacji pn. ,Zastagpienie produkcji wyrobéw z dorsza battyckiego
nowymi produktami z innych gatunkéw ryb w zaktadach przetwérstwa rybnego w zwigzku z
wprowadzeniem rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2019/1248 dotyczacego zakazu

potowu dorsza na Morzu Battyckim od 22 lipca 2019 r.”. Zgodnie z zestawieniem rzeczowo-
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finansowym, stanowigcym zatacznik nr 3 do umowy o dofinansowanie, obydwa etapy operacji
obejmowaty zakup surowca do sprawdzenia mozliwosci zastosowania innowacyjnego
przetwoérstwa w zaktadach konsorcjantow, a takze opracowanie procedury postepowania i
instrukcji stanowiskowych, przeprowadzenie audytu stosowanych proceséw oraz ewentualng

weryfikacje.

Instytucja audytowa Programu Operacyjnego ,Rybactwo i Morze” - Szef Krajowej
Administracji Skarbowej, dziatajac przez przedstawicieli Izby Administracji Skarbowej w
Szczecinie Wydziat Audytu Srodkéw Pochodzacych z Budzetu Unii Europejskiej oraz
Niepodlegajacych Zwrotowi Srodkéw Pochodzacych z Pomocy Udzielanej przez Paristwa
Cztonkowskie EFTA - ICE, w wyniku przeprowadzonej kontroli, stwierdzita w rocznym
sprawozdaniu z kontroli, przekazanym do Komisji Europejskiej, iz w przypadku ww. operacji
doszto do niewykonania zobowiazan zgodnie z zawartg umowa o dofinansowanie z uwagi na
zbycie produktéw rybnych wytworzonych z surowca zakupionego w ramach realizacji

pierwszego etapu operacji.

W zwigzku ze stwierdzong przez instytucje audytowa nieprawidtowoscig w realizacji
przedmiotowej operacji, instytucja zarzadzajgca Programem Operacyjnym ,Rybactwo i
Morze”- minister wtasciwy do spraw rybotéwstwa - Minister Rolnictwa i Rozwoju Wi,
wystgpita do ARIMR o podjecie niezbednych dziatan w celu przeprowadzenia dodatkowej
weryfikacji i kontroli projektu, przekazanie do instytucji zarzadzajacej wynikéw kontroli na
miejscu oraz informacji o podjetych przez ARiIMR czynnosciach, majacych na celu
kompleksowe wyjasnienie sprawy, w tym réwniez przekazanie petnej dokumentacji bedacej
nastepstwem stwierdzonych lub potwierdzonych nieprawidtowosci wystepujacych w

badanym projekcie.

W wyniku przeprowadzonej przez ARIMR kontroli na miejscu, ustalenia dotyczace sprzedazy
produktéw powstatych z zakupionego surowca zostaty potwierdzone takze w odniesieniu do

drugiego etapu realizacji operacji.

ARIMR wszczeta wiec postepowanie administracyjne majace na celu odzyskanie
nieprawidtowo wykorzystanych srodkow, ktére - jak wynika z przedstawionych przez ARIMR

wyjasnien - jest kwestionowane przez beneficjenta.

Aktualnie, w ramach toczacego sie postepowania w przedmiocie okreslenia kwoty do zwrotu,

ARIMR wystosowata do beneficjenta (konsorcjantéw) informacje poprzedzajgca wydanie
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decyzji o zwrocie Srodkdw - o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy, wypowiedzenia sie

co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

Beneficjent zwrécit sie do ARIMR z wnioskiem o wstrzymanie wydania decyzji, badz
zawieszenia czynnosci w sprawie do czasu wyjasnienia przez niego watpliwosci prawnych w
zakresie legalnosci audytu Krajowej Administracji Skarbowej - 1zby Administracji Skarbowej w
Szczecinie (dalej: IAS KAS) i uzyskania stanowiska IAS KAS, w przedmiocie waznosci ustalen
rzeczonego audytu. Jednoczesnie, do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ministra
Finanséw i Gospodarki zostata skierowana niniejsza interpelacja, zawierajgca m.in. zadanie
udzielenia przez instytucje zarzadzajaca odpowiedzi na zadane w niej pytania, w tym

dotyczace dziatart ARIMR.

Odpowiadajac na skierowane do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi pytania, nalezy wyjasni¢

podstawy prawne realizacji operacji, objetej umowg o dofinansowanie.

Na podstawie zawartej umowy o dofinansowanie, beneficjent zobowiazat sie do realizacji
operacji zgodnie z: Programem Operacyjnym ,Rybactwo i Morze” (zwanym dalej: programem),
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013
r. ustanawiajace wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz ustanawiajace przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006
(Dz. Urz. UE L 347 2 20.12.2013, str. 320, z p6zn. zm.) (zwanym dalej: rozporzadzeniem
1303/2013), rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 508/2014 z dnia 15
maja 2014 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2328/2003, (WE) nr 861/2006, (WE) nr 1198/2006 i (WE) nr
791/2007 oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1255/2011 (Dz. Urz.
UE L 149 z 20.05.2014, str. 1, z pézn. zm.) (zwanym dalej: rozporzadzeniem 508/2014),
ustawg z dnia 10 lipca 2015 r. o wspieraniu zrobwnowazonego rozwoju sektora rybackiego z
udziatem Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego (Dz. U. z 2020 r. poz. 2140) (zwang
dalej: ustawa EFMR), rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z
dnia 27 lipca 2018 r. w sprawie szczegétowych warunkow i trybu przyznawania i wyptaty
pomocy finansowej na realizacje operacji w ramach Priorytetu 1. Promowanie rybotéwstwa

zrownowazonego srodowiskowo, zasobooszczednego, innowacyjnego, konkurencyjnego i
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opartego na wiedzy, zawartego w Programie Operacyjnym "Rybactwo i Morze" (Dz. U. z 2018
r. poz. 1493, z pdzn. zm.) (zwanym dalej: rozporzadzenie dla Priorytetu 1), oraz

postanowieniami umowy o dofinansowanie.

Zgodnie z art. 26 ust. 1-3 rozporzadzenia nr 508/2014, w celu motywowania do innowacji w
sektorze rybotéwstwa, wsparcie w ramach Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego

mogty otrzymac operacje majgce na celu rozwijanie lub wprowadzanie nowych lub

ulepszonych produktéw i sprzetu, nowych lub ulepszonych proceséw i technik oraz nowych

lub ulepszonych systeméw zarzadzania i organizacji, rowniez na poziomie przetwarzania i

obrotu. Operacje finansowane na podstawie niniejszego artykutu prowadzone byty przez
uznany przez panstwo cztonkowskie lub Unie organ naukowy lub techniczny. Wyniki operacji
finansowanych na podstawie niniejszego artykutu byty odpowiednio upowszechniane przez

panstwo cztonkowskie.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia dla Priorytetu 1, dziatanie 1.13 Innowacje, w ramach
ktérego przyznana zostata pomoc w przedmiotowej sprawie, byto ukierunkowane na

opracowanie, testowanie i wdrozenie nowych lub ulepszonych rozwigzan technicznych i

technologicznych oraz nowych lub ulepszonych systeméw zarzadzania i organizacji majacych

na celu m.in. ulepszenie przetwoérstwa i obrotu produktami rybnymi (§ 46 pkt 6

rozporzadzenia dla Priorytetu 1).

Operacje realizowane w ramach przedmiotowego dziatania miaty charakter naukowo-

badawczy, a rezultaty takich operacji sprowadzaty sie do stworzenia innowacyjnych

rozwiazan, z ktorych korzysci mogli czerpaé wszyscy zainteresowani uczestnicy danego

sektora dziatalnosci rybackiej, w tym przypadku - przetworstwa produktéw rybnych.

O naukowo-badawczym charakterze operacji $wiadczy chociazby wymodg sporzadzenia
analizy naukowe]j operacji zawierajacej m.in. wykazanie innowacyjnego charakteru operacji,
opis wykonalnosci technicznej badan prowadzonych w ramach operacji, wskazanie miejsca
prowadzenia badan oraz miejsca wdrazania wynikéw przeprowadzonych badan (§ 10 ust. 1
pkt 7-9 rozporzadzenia dla Priorytetu 1.). Z kolei, dokonujgc oceny analizy naukowej operacji
organ opiniodawczo-doradczy powotany na podstawie art. 5 ust. 2 pkt 3 ustawy EFMR, brat
pod uwage m.in. planowany zakres wykorzystania rezultatéw planowanej operacji oraz
przewidywany okres uzytkowania wypracowanych rozwiazan, a takze czy operacja
wprowadzata innowacyjne rozwigzania i jakie byty mozliwosci zastosowania lub wdrozenia
rezultatéw tej operacji w praktyce (§ 10 ust. 3 pkt 3 i 4 rozporzadzenia dla Priorytetu 1).

Réwnie istotnym byt warunek, ze przedmiotowa pomoc mogta by¢ przyznana podmiotom
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prowadzacym dziatalnos$¢ gospodarczg w zakresie wykonywania rybotéwstwa komercyjnego
lub dziatalno$¢ w zakresie chowu lub hodowli ryb lub innych organizméw wodnych, lub
przetwoérstwa produktéw rybnych jedynie w przypadku, gdy realizowaty operacje wspélnie z
instytutem badawczym lub instytutem naukowym, powigzanymi ze sobg umowa konsorcjum
(§ 9 pkt 3 rozporzadzenia dla Priorytetu 1). Wyniki realizacji operacji w ramach dziatania 1.13
Innowacje powinny by¢ udostepniane na stronie internetowej beneficjenta przez okres co
najmniej 3 lat od dnia dokonania ptatnosci koncowej oraz upubliczniane w szczegélnosci na
konferencjach lub wystawach o tematyce zwigzanej z rybotéwstwem morskim, rybactwem
$rodladowym lub przetworstwem produktéw rybnych (§ 11 ust. 2 rozporzadzenia dla

Priorytetu 1).

Biorac zatem pod uwage naukowo-badawczy charakter realizowanych operacji, jak réwniez

konieczno$¢ upowszechniania ich wynikéw dla wszystkich zainteresowanych odbiorcow,

nalezy stwierdzié, Zze operacje realizowane w ramach dziatania 1.13 Innowacje nie stuzyty

finansowaniu biezacej dziatalnos$ci komercyjnej przedsiebiorcéw bioracych udziat w realizacji

operacji.

Jak wynika z wyjasnien ARIMR, w przedmiotowej sprawie konsorcjanci zakupili surowiec
rybny w celu opracowania innowacji dotyczacej zastgpienia produkcji wyrobéw z dorsza
battyckiego nowymi produktami z innych gatunkéw ryb w zaktadach przetwérstwa rybnego,
to wtasnie w tym celu zakupiony surowiec powinien by¢ wykorzystany. Chodzito zatem o
stworzenie, testowanie i wdrozenie innowacyjnej metody przetwarzania surowca, do czego
miat stuzy¢ surowiec sfinansowany w 100% ze srodkéw publicznych, co w przysztosci
pozwalatoby na korzystanie z tej innowacji w dziatalnosci komercyjnej prowadzonej w
przedsiebiorstwach konsorcjantéw, przy czym rezultaty stworzenia takiej innowacji powinny

by¢ w rownym stopniu dostepne dla innych uczestnikdw sektora przetwérstwa ryb.

Przestankg do dochodzenia przez ARIMR zwrotu nieprawidtowo wykorzystanych srodkow
jest naruszenie przez beneficjenta § 6 ust. 1 pkt 3 lit. b umowy o dofinansowanie, na
podstawie ktérego to postanowienia umownego beneficjent zobowigzat sie do zapewnienia,
w trakcie realizacji operacji oraz przez 5 lat od dnia dokonania ptatnosci koncowej, trwatosci
operacji, o ktérej mowa w art. 71 rozporzadzenia nr 1303/2013, w tym do nieprzenoszenia

prawa wtasnosci rzeczy nabytych w ramach realizacji operacji oraz niezmieniania sposobu ich

wykorzystania.
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Woatpliwosci interpretacyjne, o ktérych mowa w interpelacji dotyczg wspominanego art. 71
rozporzadzenia nr 1303/2013. W ramach interpelacji podniesiono takze, ze na etapie wniosku
o dofinansowanie ARIMR byta informowana o modelu biznesowym przedsiewziecia, tj. o

dystrybucji produktéw po testach.

Jak wskazuje ARIMR, kluczowg pozostaje kwestia stosowania zasady trwatosci operaciji i

wyptywajgcego z niej zobowigzania do niezmieniania sposobu wykorzystania rzeczy nabytych

w ramach realizacji projektu. Produkty korncowe, wytworzone w wyniku innowacji miaty

stanowi¢ przedmiot dystrybucji, zgodnie z informacjami podanymi w dokumentacji
aplikacyjnej, celem przetestowania innowacji. Tymczasem zostaty wprowadzone do obrotu
rynkowego, a wiec sprzedane, w celu osiggniecia zysku z surowca, ktéry zostat juz wczesniej

sfinansowany ze srodkéw publicznych.

Na tym tle nie mozna zgodzi¢ sie z tezami interpelacji, ze ARIMR, powotujac sie na zasade
trwatosci wyrazong w art. 71 rozporzadzenia nr 1303/2013 oraz wskazane wyzej
postanowienia umowy o dofinansowanie, domaga sie od beneficjenta zwrotu dotacji za to, ze

nie zmagazynowat psujacej sie ryby na okres 5 lat.

ARIMR, powotujac sie na zapis § 6 ust. 1 pkt 3 lit. b umowy o dofinansowanie, méwiacy o
zapewnieniu w trakcie realizacji operacji oraz przez 5 lat od dnia dokonania ptatnosci
kohcowej trwatosci operacji, o ktérej mowa w art. 71 rozporzadzenia nr 1303/2013, w zaden
sposdb nie sugerowata koniecznosci utrzymania przez ten czas surowca - co wielokrotnie
probowat podnosié beneficjent, a co, jak stusznie wskazujg postowie, bytoby wymogiem
wrecz absurdalnym. Naruszenie zapiséw art. 71 rozporzadzenia nr 1303/2013 polegato na
zbyciu (wprowadzeniu do obrotu rynkowego) zakupionego w ramach projektu surowca, ktéry
zgodnie z zatozeniami dziatania 1.13 Innowacje powinien stuzy¢ wytacznie celom naukowo-
badawczym dla zapewnienia lub utrzymania zdolnosci produkcyjnych beneficjenta, w oparciu

o technologie opracowang w ramach realizowanej operacji.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz finansowaniu ze srodkéw EFMR moga podlegac tylko te
koszty, ktére zostaty poniesione na cele naukowo-badawcze lub rozwojowe, a wiec stuzace
m.in. okresleniu kryteriéw jakos$ciowych, parametréw fizykochemicznych dla - w tym
przypadku - nowych, dotychczas nieprzetwarzanych przez beneficjenta, surowcéw rybnych
oraz wytwarzanych z nich potproduktéw, wyrobéw gotowych, zastosowania odpowiednich
procedur, proceséw, operacji technologicznych, okresleniu przydatnosci linii

technologicznych, maszyn, urzadzen, sprzetéw przewidzianych do wykorzystania podczas
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produkcji nowych wyrobéw, a wiec te koszty, ktére stuzytyby wdrozeniu rozwigzan
technologiczno-technicznych i organizacyjnych w zaktadzie przetwdérczym beneficjenta, by
umozliwi¢ mu produkcje nowych wyrobéw z innych gatunkéw ryb niz dorsz battycki na
odpowiednio wysokim poziomie w zakresie wydajnosci oraz jakosci, zgodnie ze
wspotczesnymi standardami w zakresie dobrej praktyki produkcyjnej (o czym zreszta
wspomniat sam beneficjent w sprawozdaniu z realizacji projektu zamieszczonym na swojej

stronie internetowe;).

Zgodnie z art. 32 ustawy EFMR oraz przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1483, z p6zn. zm.), Prezes ARIMR jest zobowigzany
dochodzi¢ zwrotu dofinansowania w przypadku stwierdzonej nieprawidtowosci w realizacji
umowy o dofinansowanie, wydajac decyzje okreslajaca kwote do zwrotu. Po wydaniu przez
Prezesa ARIMR decyzji w sprawie okreslenia kwoty do zwrotu, beneficjentowi bedzie
przystugiwato odwotanie do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Wéwczas Minister bedzie

uprawnionym, jako organ Il instancji, do merytorycznego zbadania sprawy.

Odnoszac sie z kolei do podnoszonej przez postow kwestii ewentualnych dziatan
Ministerstwa ,w celu wstrzymania egzekucji srodkéw do czasu wyjasnienia watpliwosci
interpretacyjnych miedzy przepisami unijnymi a zdrowym rozsadkiem i prawem sanitarnym,
aby zapobiec upadtosci firm zatrudniajgcych 200 oséb w regionie o wysokim bezrobociu”,

wyjasnienia wymaga, ze obecnie nie jest prowadzona egzekucja wobec beneficjenta.

Z wyjasnien ARIMR wynika, ze obecnie toczy sie dopiero postepowanie w przedmiocie
okreslenia kwoty srodkéw do zwrotu, ktére nie zostato jeszcze zakornczone wydaniem decyzji
w sprawie. Jezeli decyzji organu | instancji zostatby nadany rygor natychmiastowej
wykonalnosci, wowczas decyzja ARIMR bedzie wykonalna i ARiIMR bedzie uprawniona
wszczacé egzekucje. W przeciwnym wypadku, a wiec jesli nie zostanie decyzji nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci, jak rowniez jesli beneficjent zaskarzy decyzje w toku instancji,

decyzja ta nie bedzie prawomocna i nie bedzie podlegata wykonaniu, a wiec egzekucji.

Zgodnie z art. 32 ust. 4a ustawy EFMR, dochodzenie zwrotu pomocy pobranej nienaleznie lub
w nadmiernej wysokosci lub wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, wraz z odsetkami,

nastepuje w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Zgodnie ze wskazanymi przepisami o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, Minister

nie jest uprawnionym do podejmowania dziatan w postepowaniu egzekucyjnym.
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Uprawnionymi do podjecia dziatan w postepowaniu egzekucyjnym w administracji jest

wierzyciel, a wiec ARIMR oraz organ egzekucyjny, a wiec organ administracji skarbowe;.

Minister bedzie uprawnionym, jako organ Il instancji, do zbadania sprawy, po wptynieciu

odwotania od decyzji organu | instancji, a wiec decyzji Prezesa ARIMR.
Z wyrazami szacunku

Z up. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Jacek Czerniak
Sekretarz Stanu
/podpisano elektronicznie/

Podstawa prawna:

(1) art. 193 Regulaminu Sejmu rzeczypospolitej Polskiej
Do wiadomosci:

Kancelaria Prezesa Rady Ministréw
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