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Dotyczy: Interpelacji nr 15423 w sprawie dziatan Powiatowego Inspektoratu
Weterynarii w Wadowicach oraz procedur nadzoru epizootycznego zagrazajacych

dobrostanowi zwierzat i interesom rolnikéw.

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje nr 15423 Pana Mariusza Krystiana, Posta na Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej, z dnia 20 lutego 2026 r., w sprawie dziatari Powiatowego
Inspektoratu Weterynarii w Wadowicach oraz procedur nadzoru epizootycznego
zagrazajacych dobrostanowi zwierzat i interesom rolnikéw uprzejmie informuje, co

nastepuje.

Cho¢ zawarte w interpelacji informacje nie sg precyzyjne, co utrudnito identyfikacje
opisywanego przypadku, zgodnie z wyjasnieniami przekazanymi przez Gtéwnego
Lekarza Weterynarii z duzym prawdopodobienstwem wskazujg one na podmiot,
ktéry do gospodarstwa sprowadzit bydto nieoznakowane, o nieznanych statusach
miejsc pochodzenia w odniesieniu do zakazenia: wywotanego przez Brucella abortus,
B. melitensis i B. suis, kompleksem Mycobacterium tuberculosis (gruZlica bydta) oraz

enzootyczng biataczka bydta (EBL).

W zwigzku z powyzszym organy Inspekcji Weterynaryjnej podjety w tym przypadku
decyzje nakazujaca w pierwszej kolejnosci oznakowanie zwierzat, a nastepnie
zakazujacg ich przemieszczania do uboju do czasu ustalenia statusu epizootycznego
stada jako wolnego od ww. zakazen. Nalezy rowniez podkresli¢, ze w opisywanym
przypadku Powiatowy Lekarz Weterynarii w Wadowicach nie wydat decyzji

nakazujacej bezwzgledne utrzymywanie bykéw do ukonczenia 24. miesigca zycia.
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Po przemieszczeniu bydta przez podmiot, wbrew postanowieniom ww. decyzji,
zwierzeta oraz pozyskane z nich mieso zostaty co prawda zbadane przez lekarza
weterynarii w rzeZzni w ramach badania przed- i poubojowego, ale badanie to nie jest
tozsame z badaniem monitoringowym w kierunku ww. zakazen, ktére nalezato

wykonaé, aby umozliwi¢ przemieszczenie bydta zgodnie z prawem.

Nalezy zauwazy¢, ze decyzje powiatowych lekarzy weterynarii w tego rodzaju
sprawach wydawane s3 na podstawie ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego (1) co oznacza, ze istnieje mozliwosc ich zaskarzenia w trybach
przewidzianych w tej ustawie. Nalezy jednak wskaza¢, ze postepowanie
administracyjne oraz postepowanie karne stanowig dwa autonomiczne i niezalezne
od siebie rezimy proceduralne. Kazde z nich prowadzone jest wedtug odrebnych
zasad i celéw, a ustalenia lub rozstrzygniecia dokonane w jednym z tych postepowan

co do zasady nie determinuja ani przebiegu, ani wyniku drugiego.

Jednoczesnie z wyjasnien organdw Inspekcji Weterynaryjnej wynika, ze w
zidentyfikowanym przypadku Powiatowy Lekarz Weterynarii w Wadowicach ocenit
jako zasadne zawiadomienie organdéw S$cigania w zwigzku z art. 165 § 1 pkt 1
Kodeksu karnego (2), poniewaz podmiot samowolnie przemiescit zwierzeta z
zablokowanej siedziby stada - wbrew rozstrzygnieciom wynikajgcym z ww. decyzji,
co mogto w efekcie spowodowacé niekontrolowane szerzenie sie choréb zwierzat i

sprowadzenie niebezpieczenstwa dla mienia o wielkich rozmiarach.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 304 § 2 Kodeksu postepowania karnego
(3) instytucje panstwowe i samorzadowe, ktére w zwigzku ze swa dziatalnoscia
dowiedziaty sie o popetnieniu przestepstwa sciganego z urzedu, sg zobowigzane
niezwtocznie zawiadomié o tym prokuratora lub Policje. Z powyzszego wynika, ze
organy administracji publicznej, jezeli podejma wiedze o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa, majg prawny obowigzek ztozenia zawiadomienia, natomiast to do
Prokuratury nalezy przeprowadzenie czynnosci wyjasniajacych i ocena zasadnosci

wszczecia postepowania po zweryfikowaniu okolicznosci stanu faktycznego.

Z wyjasnien Gtoéwnego Lekarza Weterynarii wynika, ze Powiatowy Lekarz
Weterynarii w Wadowicach, bedac do tego prawnie zobowigzanym, posiada
jednolita praktyke w takich sytuacjach i sktada tego typu zawiadomienia w kazdej
sprawie, gdy zachodzi podejrzenie wypetnienia znamion czynu zabronionego, co

Gtéwny Lekarz Weterynarii uznaje za zasadne uwzgledniajac konsekwencje zwigzane



Z potencjalnym zgorzeniem epidemiologicznym, jakim moga skutkowa¢ tego typu

zdarzenia.

W zwigzku z opisana w interpelacji sytuacjg organy Inspekcji Weterynaryjnej podjety
réwniez dziatania majace na celu wyjasnienie kwestii dotyczacej bezstronnosci. Z
przedstawionych wyjasnien wynika, ze czynnosci podejmowane przez pracownikéw
Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Wadowicach s3 realizowane w sposéb
bezstronny, obiektywny i wolny od konfliktu intereséw, z zachowaniem tych zasad w
kazdej prowadzonej sprawie. Pracownicy Inspekcji Weterynaryjnej dziatajg w oparciu
0 przepisy prawa powszechnie obowiazujacego oraz standardy stuzby cywilnej.
Powiatowy Lekarz Weterynarii w Wadowicach wskazat réwniez, ze brak jest
aktualnie przestanek wskazujgcych na istnienie konfliktu prywatnego pomiedzy
pracownikami Inspekcji Weterynaryjnej zaangazowanymi w sprawe i prowadzacymi

postepowanie administracyjne, a kontrolowanymi podmiotami.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze w polskim porzadku prawnym istniejg mechanizmy,
ktére mozna zastosowaé w przypadku podejrzenia naruszenia zasady bezstronnosci
(obiektywizmu) w postepowaniu administracyjnym. Taki mechanizm przewiduje art.
24 i 25 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego (1) okreslajac podstawy
wytaczenia od orzekania w konkretnym postepowaniu catego organu administracji
publicznej, jak i samego pracownika takiego organu. Jezeli strona postepowania
administracyjnego ma podstawy, aby twierdzi¢, ze zostaty naruszone przepisy o
wytaczeniu pracownika lub nawet catego organu, to moze to by¢ podstawg
wznowienia postepowania administracyjnego w sprawie zakonczonej decyzja
ostateczng, zgodnie z art. 145 § 1pkt 3 ww. ustawy. Wskazane w interpelacji
ogolnikowe stwierdzenia nie stanowia jednak wystarczajacej podstawy do wszczecia

takiego postepowania z urzedu.

Z kolei w kwestii natozenia mandatu z wyjasnienn Powiatowego Lekarza Weterynarii
w Wadowicach wynika, ze zostat on w opisywanym w interpelacji przypadku
natozony na osobe, ktéra byta obecna przy czynnosciach kontrolnych i zajmowata sie
sprawami zwigzanymi z prowadzeniem dokumentacji, wiec nie byta to osoba
postronna. Ponadto osoba ta zostata pouczona o mozliwosci odmowy i zgodzita sie
na przyjecie mandatu. W przedmiotowej sprawie istotny jest przy tym fakt, ze
ustawa z dnia 4 listopada 2022 r. o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat (4) za

posiadacza bydta uznaje podmiot, w rozumieniu art. 4 pkt 24 rozporzadzenia



2016/429 (5) tj. m.in. osobe fizycznga, ktéra odpowiada za zwierzeta w ograniczonym
czasie. Oznacza to mozliwos¢ naktadania grzywien w drodze mandatéw karnych na
osoby, ktére deklaruja sie jako odpowiedzialne za zwierzeta i ten mandat w takiej roli
przyjmuja. Warto przy tym zaznaczy¢, ze z reguty pracownicy Inspekgji
Weterynaryjnej uprawnieni do naktadania grzywien drodze mandatu karnego
pouczajg posiadaczy zwierzat o prawie do odmowy przyjecia mandatu, a osoby,

ktérych dana sytuacja dotyczy mogg z takiego prawa skorzystac.

Podsumowujac, w zidentyfikowanej jako opisana w interpelacji sprawie blokada
stada przez organ Inspekcji Weterynaryjnej byta bezposrednim skutkiem dziatan
podmiotu, ktéry dokonat $wiadomego zakupu nieoznakowanych i
niezarejestrowanych zwierzat oraz odméwit podania Zzrédta ich pochodzenia. Takie
postepowanie uniemozliwito organowi Inspekcji Weterynaryjnej okreslenie statusu
epizootycznego stada i spowodowato dziatania nastepcze w sprawie w postaci

decyzji administracyjnych, do ktérych podmiot nie w petni sie zastosowat.

W sytuacji stwierdzenia obecnosci zwierzat nieoznakowanych, bez mozliwosci
jednoznacznej ich identyfikacji oraz ustalenia ich pochodzenia, organy s3
zobowiazane do zastosowania $rodkéw zabezpieczajacych, w tym czasowych blokad
przemieszczania. Brak identyfikacji zwierzat uniemozliwia ocene ich statusu
zdrowotnego i stwarza realne ryzyko rozprzestrzeniania sie choréb zwierzat nie tylko
w wymiarze jednostkowym i lokalnym, ale catego kraju co wigze sie z kolei z
ryzykiem: utraty przez Polske statusu wolnosci lub urzedowej wolnosci od danej
choroby oraz wprowadzenia restrykcji handlowych. Stad niezbedne jest
dokonywanie przez podmioty zakupdéw zwierzat wytacznie z legalnych Zzrédet,
witaséciwie oznakowanych i zarejestrowanych, o mozliwym do ustalenia statusie
epidemiologicznym, a w przypadku wykrycia uchybien - przestrzeganie zalecen i

nakazow Inspekcji Weterynaryjnej.

Z wyrazami szacunku

Z up. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jacek Czerniak

Sekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/



Podstawa prawna:

(1) Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U.z 2025 r. poz. 1691).

(2) Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383, z
pdzn. zm.).

(3) Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z
2025 r. poz. 46 z pézn. zm.).

(4) Ustawa z dnia 4 listopada 2022 r. o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat
(Dz. U.z 2023 r. poz. 1815).

(5) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/429 z dnia 9
marca 2016 r. w sprawie przeno$nych chordb zwierzat oraz zmieniajace i
uchylajace niektore akty w dziedzinie zdrowia zwierzat (,Prawo o zdrowiu
zwierzat”) (Dz. Urz. UE L 84 z 31.03.2016, str. 1, z p6zn. zm.).
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