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Odpowiedz nainterpelacje posta Janusza Kowalskiego nr 15177
w sprawie skutkow uchylenia art. 44 § 2 Kodeksu karnego
skarbowego

Szanowny Panie Marszatku,

Minister Finansow i Gospodarki udziela nastepujacych odpowiedzi na pytania
zawarte w interpelacji nr 15177 w sprawie skutkéw uchylenia art. 44 § 2 Kodeksu
karnego skarbowego w projektowanych zmianach Ordynacji podatkowej (UD196):

1 Czy Ministerstwo Finanséw przeprowadzito analize skutkow prawnych
uchylenia art. 44 § 2 k.k.s. w zakresie rozbieznosci pomiedzy sytuacja podatnika,
wobec ktérego zobowiazanie podatkowe ulegto przedawnieniu, a sytuacja osob
fizycznych ponoszacych odpowiedzialno$é¢ karng skarbowga za rozliczenia tego
podatnika, a jezeli tak - jakie wnioski z niej wynikaja?

Na wstepie nalezy przypomnieé¢, ze w projekcie zaproponowano uchylenie
kontrowersyjnego i krytykowanego od wielu lat art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji
podatkowej, umozliwiajgcego zawieszenie biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego poprzez wszczecie sprawy karnej skarbowej, takze
w sytuacji, gdy podstawy tego wszczecia mogty budzié¢ watpliwosci. Uptyw terminu
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przedawnienia zobowigzania podatkowego nie oznacza jednak, ze nie popetniono
przestepstwa. Celem zmian proponowanych przez Ministra Finanséw i Gospodarki
jest likwidacja ww. kontrowersyjnego przepisu, jednakze nie umozliwienie unikania
odpowiedzialnosci karnej w sytuacji, gdy faktycznie doszto do popetnienia
przestepstwa skarbowego.

Z tego powodu analizie w Ministerstwie Finanséw w pierwszej kolejnosci poddano
wptyw uchyleniaart. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej na przedawnienie karalnosci
powaznych przestepstw skarbowych - czy uchylenie to nie doprowadzi do
bezkarnosci sprawcéw przestepstw skarbowych godzacych w interesy Skarbu
Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego oraz istotne interesy finansowe Unii
Europejskiej.

Podkreslenia wymaga, iz ustawodawca krajowy jest zobowigzany do podjecia
srodkoéw koniecznych do spetnienia wymogdw unijnych, w szczegdlnosci poprzez
przyjecie niezbednych przepiséw i w razie potrzeby zmiane istniejgcych w celu
zagwarantowania, by regulacja majgca zastosowanie do S$cigania i karania
przestepstw powaznych naduzy¢ finansowych naruszajacych interesy finansowe
Unii, w tym regulacja przedawnienia odpowiedzialnosci karnej, byta zgodna z
postanowieniami art. 325 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)
i art. 2 ust. 1 Konwencji sporzadzonej na podstawie artykutu K.3 Traktatu o Unii
Europejskiej, o ochronie intereséw finansowych Wspoélnot Europejskich, podpisanej
w Brukseli wdniu 26 lipca 1995r. (konwencja OIF). Regulacja ta powinna byc¢
uksztattowana w taki sposdb, aby nie powodowaé ze swej natury systemowego
ryzyka bezkarnosci czynéw stanowigcych tego rodzaju przestepstwa, a przy tym
zapewniac¢ ochrone praw podstawowych oséb oskarzonych.!

W tej tematyce wypowiadat sie juz TSUE, uznajac za niezgodne z prawem unijnym
uregulowania skracajgce termin przedawnienia karalnosci w taki sposéb, ze
w konsekwencji pozbawiono te przepisy skutecznosci. Tworzy to bowiem
systemowe ryzyko bezkarnosci w odniesieniu do przestepstw powaznych naduzy¢
finansowych naruszajacych interesy finansowe Unii2, w szczegdlnosci w sprawach,
ktérych ztozono$¢ wymaga prowadzenia przez organy karne diuzszego
postepowania przygotowawczego. W ocenie TSUE stanowi to problem systemowy,
poniewaz im bardziej skomplikowane jest przestepstwo i im wiekszg liczbe
oskarzonych i czynéw obejmuje, tym trudniejsze jest zakonczenie rozpoznawania
sprawy przed uptywem okresu przedawnienia.

W swietle wskazanego orzecznictwa TSUE w ocenie Ministerstwa Finanséw
witasciwym jest, aby wytaczenie odpowiedzialnosci karnej nie nastepowato z tego
powodu, ze zobowigzanie podatkowe ulegto przedawnieniu. Automatyczne
umarzanie spraw o najpowazniejsze przestepstwa skarbowe, dla ktérych
w Kodeksie karnym skarbowym przewidziano 10 letni termin przedawnienia
karalnosci juz po 5 latach wraz z przedawnieniem zobowigzania podatkowego,
stwarza w ocenie Ministerstwa wtasnie takie ryzyko systemowej bezkarnosci.

1 Por. M. Serowaniec, Miedzy legalnoscig a skutecznoscig fiskalng: Zmiana interpretacji
prawa podatkowego we Wtoszech w $wietle orzecznictwa TSUE, Torun 2025.
2Qrzeczenia TSUE w sprawach C 105/14 Taricco, C42/17 M.AS.,M.B., C-107/23 LIN.
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Odnoszac sie do skutkéw prawnych uchylenia art. 44 § 2 Kodeksu karnego
skarbowego w zakresie rozbieznosci pomiedzy sytuacjg podatnika, wobec ktérego
zobowigzanie podatkowe ulegto przedawnieniu, a sytuacjg oséb fizycznych
ponoszacych odpowiedzialno$é karng skarbowa za rozliczenia tego podatnika,
wyjasniamy, ze odpowiedzialnos¢ karna skarbowa jest zindywidualizowana (moze ja
ponies¢ tylko osoba fizyczna) i odrebna od odpowiedzialnosci na gruncie prawa
podatkowego. W zaleznosci od konkretnego przypadku odpowiedzialnosci karnej
moze podlegac faktycznie osoba, ktéra jednoczesnie jest podatnikiem (w przypadku
podatnikéw bedacych osobami fizycznymi), jesli osobiscie ponosi wine za uchylanie
sie od opodatkowania. W przypadku gdy wina zostanie przypisana osobie
prowadzacej sprawy gospodarcze podatnika (zarowno w przypadku oséb prawnych
jak i fizycznych), to ona podlegaé¢ bedzie odpowiedzialnosci za przestepstwo
skarbowe.

Proponowana zmiana legislacyjna nie bedzie skutkowata nieréwnym traktowaniem
podatnikéw, natomiast karalnosé oséb fizycznych odpowiedzialnych za rozliczenia
podatnika bedzie regulowana tak jak obecnie w art. 9 § 3 Kodeksu karnego
skarbowego.

Ze wzgledu na autonomie prawa karnego skarbowego i prawa podatkowego
nieuniknione jest, ze czesto inna osoba (podmiot) jest zobowigzana do zaptaty
podatku, a inna ponosi odpowiedzialno$é¢ za umysine, zawinione dziatania lub
zaniechania. Fakt, ze zobowigzanie podatkowe po stronie podatnika przestanie
istnie¢ nie ma zadnego wptywu na ocene, czy doszto do popetnienia przestepstwa
skarbowego oraz kto jest jego sprawca - bezposrednio podatnik czy tez osobal(y)
prowadzaca(e) jego sprawy.

2. Czy Ministerstwo Finanséw dostrzega ryzyko przeniesienia na sady karne
obowiagzku samodzielnego ustalania istnienia i wysokosci zobowigzan
podatkowych w sprawach karnych skarbowych, oraz czy oceniano przygotowanie
sadéw karnych do rozstrzygania tak ztozonych zagadnien prawa podatkowego?

3. Czy Ministerstwo Finanséw dostrzega ryzyko, ze po uchyleniu art. 44 § 2 k.k.s.
postepowania karne skarbowe beda prowadzone lub inicjowane bez uprzedniego
zakonczenia postepowania podatkowego i bez wydania ostatecznej decyzji
podatkowej, co w praktyce przeniesie na sady karne obowigzek samodzielnego
ustalania istnienia oraz wysokosci zobowigzania podatkowego, a jezeli tak - jakie
mechanizmy maja zapobiec takiej praktyce?

Co do zasady sad karny nie jest zwigzany decyzjg administracyjng (decyzja
administracyjna nie jest wskazana w art. 8 § 2 Kodeksu postepowania karnego jako
wigzaca sad karny - zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej sadéw karnych). Stad
nalezy podkresli¢, ze sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne
i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu
(podatkowego) z zastrzezeniem, ze wiaza go prawomocne orzeczenia sadéw, ale
tylko takie, ktére ksztattujg prawa lub obowigzki. Do orzeczen takich nie nalezg
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nawet wyroki sadéw administracyjnychs. Majac powyzsze na uwadze, przepisy nie
przewidujg regulacji prawnej w zakresie okreslania wysokosci uszczuplonej
naleznosci publicznoprawnej w sprawach karnych. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze
obowigzek podatkowy zawsze wynika z ustawy a nie z decyzji organu podatkowego,
a zatem ustalenie czy popetniono przestepstwo skarbowe nie polega na zbadaniu
prawidtowosci decyzji podatkowej okreslajacej zobowigzanie podatkowe, a na
ustaleniu czy sprawca naruszyt okreslone w ustawie obowigzki cigzace na podatniku
lub ptatniku oraz czy w wyniku tego nastgpito narazenie na uszczuplenie w
naleznosciach Skarbu Panstwa (JST) w okreslonej wysokosci. Decyzja podatkowa
nie jest wigzaca dla sadu karnego. Nie stanowi tez zagadnienia wstepnego.
Ewentualne zwigzanie sadu karnego decyzjg jakiegokolwiek organu administracji,
w tym organu podatkowego, nalezatoby ocenié¢ jako niezgodne z Konstytucjg RP.
Decyzja podatkowa wraz z pozostatym materiatem dowodowym z postepowania
podatkowego jest tylko jednym z dowoddw w sprawie o przestepstwo skarbowe.

Orzekanie przez sad karny po przedawnieniu zobowigzania podatkowego bedzie
naleze¢ do rzadkosci. Tylko w sprawach, gdzie wysokos¢ uszczuplonej naleznosci
publicznoprawnej przekracza obecnie 961 200 zt, termin przedawnienia karalnosci
wynosi 10 lat i jest dtuzszy od podstawowego terminu przedawnienia zobowigzan
podatkowych. W pozostatych przypadkach (wg analiz przeprowadzonych w MF
w ostatnich latach byto to okoto 90% spraw) termin przedawnienia karalnosci
wynosi 5 lat, czyli doktadnie tyle co podstawowy termin przedawnienia
zobowigzania podatkowego okreslony w Ordynacji podatkowe;.

W sytuacji, kiedy dojdzie do prowadzenia postepowania karnego skarbowego po
przedawnieniu zobowigzania podatkowego, sad bedzie mogt oprzec sie na innych
dowodach z dokumentow (protokoty kontroli, badania ksiag, faktury, ztozone
Jednolite Pliki Kontrolne, sprawozdania finansowe), przestuchaé¢ swiadkéw,
a w szczegélnie skomplikowanych przypadkach moze powotac biegtego, podobnie
jak czyni to w sprawach przestepstw gospodarczych, oszustw ubezpieczeniowych
czy finansowych.

Podkreslenia wymaga, iz sedziowie rozpatrujg sprawy z réznych dziedzin, réwnie
skomplikowanych jak podatki, nie bazujac na decyzjach wtasciwych organow (np.
przestepstwa fakturowe, oszustwa gietdowe).

Nie podzielamy zatem pojawiajacych sie w przestrzeni publicznej wypowiedzi
o braku kompetencji sedzidw zajmujacych sie sprawami karnymi do orzekania
w kwestiach podatkowych. Sprawy karne skarbowe sg jednymi z wielu trudnych
i skomplikowanych zagadnien, z ktorymi zmagaja sie z sedziowie. Tym niemniej
zauwazamy, ze przepisy przejsciowe w projektowanej regulacji zaktadajg czas (co
najmniej 5 lat) na ewentualne przygotowanie sie sadéw, w tym takze na rozwazenie
wprowadzenia postulowanej od lat specjalizacji sedziéw (lub sagdéw) w sprawach
karnych skarbowych.

3 S. Kowalski, Samodzielnos$¢ jurysdykcyjna sadu karnego, (w) Ustalenie wysokosci podatku
uszczuplonego lub narazonego na uszczuplenie w postepowaniu karnym skarbowym, Torun
2024, str. 144-157.
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4. Czy w toku prac nad projektem UD196 analizowano wptyw proponowanej
zmiany na standardy ochrony praw jednostki, w szczegélnosci zasade pewnosci
prawa oraz zasade zaufania obywatela do panstwa, w sytuacji, gdy
odpowiedzialnos¢ karna skarbowa ma trwa¢ pomimo wygasniecia zobowigzania
podatkowego?

Odnoszac sie do kwestii wptywu proponowanej zmiany na standardy ochrony praw
jednostki, w szczegdlnosci zasade pewnosci prawa oraz zasade zaufania obywatela
do panstwa w sytuacji, gdy odpowiedzialno$¢ karna skarbowa ma trwac¢ pomimo
wygasniecia zobowigzania podatkowego na skutek przedawnienia nalezy
w pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze fakt, iz organy podatkowe nie miaty mozliwosci
skutecznie przeprowadzi¢ postepowania administracyjnego nie oznacza, ze
przestepstwa nie popetniono. Tym niemniej nalezy zauwazyé, ze po przedawnieniu
zobowigzania podatkowego, organ $cigania bedzie tak jak obecnie zwigzany zasada
domniemania niewinnosci. To finansowy organ postepowania przygotowawczego
albo prokurator bedzie musiat udowodni¢ wine umysing sprawcy a takze wykazaé,
ze doszto do narazenia na uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej
w  konkretnej wysokosci. Ponadto, ewentualne watpliwosci (wobec
niedostatecznego materiatu dowodowego) rozstrzygane sg i muszg by¢ na korzysc
sprawcy. W przypadku braku dowodéw zachodzg przestanki do umorzenia
postepowania, zgodnie z art. 17 Kodeksu postepowania karnego. Zasady
odpowiedzialnosci karnej skarbowej pozostang niezmienione, niezaleznie od tego
czy przedawni sie zobowigzanie podatkowe. Fakt, ze organy scigania nie bedg mogty
.podeprze¢ sie” decyzja podatkowa bedzie raczej wzmacniat domniemanie
niewinnosci, stawiajac oskarzycielowi publicznemu wyzsze wymagania w zakresie
udowodnienia znamion przestepstwa skarbowego.

5. Czy projektowana zmiana byta analizowana pod katem jej wptywu na osoby
fizyczne wykonujagce czynnosci rozliczeniowe w imieniu podmiotéw
gospodarczych, w szczegdlnosci w zakresie zwiekszenia ryzyka osobistej
odpowiedzialnosci karnej skarbowej przy jednoczesnym braku odpowiedzialnosci
podatkowej samego podmiotu?

Proponowane rozwigzania nie rodzg zwiekszonego niz obecnie ryzyka
odpowiedzialnosci karnej dla osoby fizycznej wykonujacej czynnosci rozliczeniowe
w imieniu podmiotéw gospodarczych.

Kodeks karny skarbowy zawiera regulacje dotyczace odpowiedzialnosci karnej za
popetnienie czynu zabronionego w szczegdlnosci w formie sprawstwa, dziatania
wspélnie i w porozumieniu, czy faktycznego wykonywania. Generalnie czyn
zabroniony na gruncie Kodeksu karnego skarbowego mozna popetni¢ tylko
umyslnie (poza nielicznymi wyjatkami niedotyczacymi niniejszej interpelacji). Przy
ocenie stopnia winy bierze sie pod uwage przede wszystkim forme zamiaru,
motywacje sprawcy, poczytalno$é, mozliwosc rozpoznania bezprawnosci czynu oraz
okolicznosci wptywajace na swobode wyboru zachowania. Analizowane sg osobiste
wtasciwosci sprawcy, jego sytuacja oraz zachowanie po popetnieniu przestepstwa.
W przypadku przedawnienia zobowigzania podatkowego, przestanki prowadzenia
postepowania karnego nie ulegajg zmianie.

Odpowiedzialno$¢ karna sprawcy przestepstwa skarbowego jest odrebna od
odpowiedzialnosci samego podmiotu (podatnika, ptatnika) na gruncie prawa
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podatkowego. Kwestia ustalenia osoby lub 0séb winnych popetnienia przestepstwa
skarbowego s3 i bedg ustalane indywidualnie, w zaleznosci od okolicznosci
konkretnej sprawy.

6. Czy Ministerstwo Finanséw rozwazato alternatywne rozwigzania, ktére
pozwalatyby na ochrone intereséw finansowych Skarbu Panstwa bez catkowitego
zerwania zwiazku pomiedzy przedawnieniem zobowigzania podatkowego
a odpowiedzialnosciag karng skarbowa, a jezeli tak - dlaczego z nich
zrezygnowano?

Ministerstwo Finanséw zaproponowato kompleksowe rozwigzanie polegajace na
zmianach w zakresie prawa podatkowego potaczone ze zmianami w prawie karnym
skarbowym. Zrezygnowano z rozwigzan niepetnych na rzecz spdjnego i zgodnego
systemowo rozwigzania.

Uchylona zostanie przestanka ustania karalnosci czynu zabronionego w przypadku
przedawnienia naleznosci publicznoprawnej (art. 44 § 2 kks). Powyzsza zmiana
spowoduje unikniecie niepozadanego zjawiska w stanie prawnym po likwidacji
przestanki z art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej w postaci skrécenia terminu
przedawnienia niektérych typéw czyndéw zabronionych o najwyzszym zagrozeniu
karnym, charakteryzujacych sie wysoka szkodliwoscig spoteczng. Podstawowy
termin przedawnienia zobowigzania podatkowego wynosi bowiem 5 lat, natomiast
okres przedawnienia przestepstw o wysokiej szkodliwosci spotecznej wynosi 10 lat.
Zachowanie tego terminu umozliwi prowadzenie i zakonczenie postepowan
przygotowawczych oraz doprowadzenie do skazania sprawcéw powaznych
przestepstw skarbowych (szczegdlnie w sprawach, w ktérych w postepowaniach
karnych zgromadzono obszerny materiat dowodowy dotyczacy np. karuzel
podatkowych).

Intencja ustawodawcy jest oddzielenie terminu przedawnienia naleznosci
publicznoprawnej od terminu przedawnienia karalnosci przestepstwa skarbowego.
Uchylenie art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej spowoduje, ze inaczej niz dzisiaj,
w toku juz prowadzonych postepowan karnych skarbowych bedzie mogto nastgpié
przedawnienie  zobowigzania podatkowego, powigzanego bezposrednio
z popetnionym czynem, ktérego skutkiem jest uszczuplenie podatku. Juz dzis
w  przypadku przestepstw skarbowych nieskutkujgcych  bezposrednio
uszczupleniem naleznosci publicznoprawnej (np. postugiwanie sie nierzetelnymi
fakturami, nierzetelne prowadzenie ksigg) a powigzanych z rozliczeniami
podatkowymi, przedawnienie zobowigzania podatkowego nie ma wptywu na
przedawnienie karalnosci. Podobnie w przypadku tzw. przestepstw fakturowych
z art. 270a, 271a czy 277a Kodeksu karnego. Stad tez propozycja uchylenia
przestanki przedawnienia karalnosci czynu zabronionego w przypadku
przedawnienia  naleznosci  publicznoprawnej  (najczesciej  zobowigzania
podatkowego) majaca na celu unikniecie bezkarnosci najpowazniejszych
przestepstw skarbowych.

Proponowane rozwigzanie w postaci uchylenia art. 44 § 2 kks nie jest nowym
zagadnieniem. Byto juz procedowane w projekcie ustawy z dnia 3 marca 2022 r.
o zmianie ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (UD 357)
oraz w projekcie ustawy z dnia 21 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny

6/7



skarbowy (UD 188), jednak éwczesnie nie wigzato sie z uchyleniem art. 70 § 1 pkt 6
Ordynacji podatkowej, wskutek czego byto niespdjne systemowo i restrykcyjne.

Obecna propozycja uchylenia art. 44 § 2 kks potaczona jest ze zmianami do ustawy
Ordynacja podatkowa i ma charakter propozycji kompleksowego rozwigzania
problemu. Efektem powinno by¢ wyeliminowanie przypadkéow wszczynania
postepowan karnych skarbowych tam gdzie nie byto do tego podstaw i organy
w praktyce nie zmierzaty do ustalenia i ukarania sprawcy, a jedynie do uzyskania
skutku zawieszenia terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Celem nowelizacji jest takie uksztattowanie przepiséw aby wszczynanie
postepowan karnych nastepowato wytgcznie w tych sytuacjach, gdy istnieje
uzasadnione podejrzenie popetnienia umysinego przestepstwa skarbowego
i ograniczenie spraw, w ktérych zaistniata konieczno$¢ umorzenia dochodzen
(Sledztw) z uwagi na fakt, ze czynu nie popetniono, brak jest danych dostatecznie
uzasadniajagcych podejrzenie jego popetnienia albo czyn nie zawiera znamion
przestepstwa skarbowego.

Analiza proponowanych rozwigzan modyfikacji art. 70 § 6 ust 1 Ordynacji
podatkowej zawarta w projekcie poselskim (druk sejmowy 907), a takze w projekcie
ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu deregulacji prawa gospodarczego
i administracyjnego oraz doskonalenia zasad opracowywania prawa gospodarczego
(druk UA8) potwierdza, ze brak jest mozliwosci osiggniecia zamierzonych skutkow
poprzez zmiane tego przepisu.

Dodatkowo informujemy, ze przedmiotowe rozwigzania znajduja sie w projekcie
ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz ustawy - Kodeks karny
skarbowy (UD367)4, do ktorego przeniesiono rozwigzania proponowane wczesniej
w druku UD196.

Z wyrazami szacunku
Z upowaznienia Ministra Finanséw i Gospodarki

Jarostaw Neneman
Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

4 https://legislacja.gov.pl/projekt/12407203
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