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Odpowiedz na interpelacje posta Krzysztofa Tchorzewskiego
nr 15203 w sprawie faktycznej likwidacji przedawnienia
podatku

Szanowny Panie Marszatku,

Whbrew sugestii zawartej w tytule Interpelacji nr 15203 z 11 lutego 2026r.
w przedmiocie projektowanych zmian do ustawy - Ordynacja podatkowa i ustawy -
Kodeks karny skarbowy, projekt ten nie przewiduje likwidacji ,,przedawnienia
podatku”.

W temacie objetym zainteresowanie Pana posta projekt dotyczy dwéch zagadnien:

1. terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego (,podatku”) - w tym
zakresie zmiana w Ordynacji podatkowej nie tylko nie likwiduje
,przedawnienia podatku”, lecz wrecz przeciwnie, ogranicza mozliwos¢
wydtuzania terminu przedawnienia poprzez wszczynanie postepowan
w sprawie o przestepstwa skarbowe;

2. terminu przedawnienia karalnosci przestepstw skarbowych - w tym
zakresie zmiana w Kodeksie karnym skarbowym réwniez nie likwiduje
przedawnienia karalnosci za popetnione przestepstwa skarbowe. Tak jak
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obecnie, karalnos¢ ustanie po 5 latach od popetnienia czynu, a w przypadku
najpowazniejszych przestepstw skarbowych po 10 latach.

Przechodzac do odpowiedzi na zadane pytania, Ministerstwo Finanséw uprzejmie
wyjasnia:

- Co byto przyczynq zgtoszenia takich zmian w ordynacji podatkowej i kodeksie karnym
skarbowym?

- Uprzejmie prosze o przedstawienie informacji na temat przeprowadzonych analiz
i opinii dotyczgcych konstytucyjnosci przedmiotowego rozwiqgzania.

Obecnie, zgodnie z art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej przestanka zawieszenia
(nierozpoczynania) biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego jest
wszczecie postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie
skarbowe, o ktérym podatnik zostat zawiadomiony, jezeli podejrzenie popetnienia
przestepstwa lub wykroczenia wigze sie z niewykonaniem tego zobowigzania.
Przepis ten budzi od lat ogromne kontrowersje w aspekcie jego instrumentalnego
wykorzystywania przez organy podatkowe. Rzecznik Praw Obywatelskich
w 2014r. ztozyt wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie, ze
przestanka zawieszenia biegu terminu przedawnienia zwigzana z wszczeciem
postepowania karnego skarbowego jest niezgodna z Konstytucja.

W dniu 24 maja 2021r. Naczelny Sad Administracyjny podjat w sktadzie siedmiu
sedziow uchwate, w ktorej uznat, ze ocena przestanek zastosowania przez organy
podatkowe przy wydawaniu decyzji podatkowej art. 70 § 6 pkt 1 w zw. z art. 70c
Ordynacji podatkowej miesci sie w granicach sprawy sadowej kontroli legalnosci tej
decyzji (sygn. akt | FPS 1/21). Tym samym, usankcjonowano mozliwos$c
kontrolowania przez sady administracyjne wszczynania przez organy postepowan
karnych skarbowych w celu zapobiegania przedawnianiu sie zobowigzan
podatkowych.

Naczelny Sad Administracyjny, postanowieniem sygnalizacyjnym z dnia 14 kwietnia
2025r. sygn. akt | FSK 1078/24, poinformowat Ministra Finanséw o istotnych
naruszeniach w stosowaniu art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej, polegajacych na
instrumentalnym wszczynaniu postepowan karnych skarbowych, ktérych jedynym
motywem ze wzgledu na zawieszenie biegu terminu przedawnienia w nim
przewidzianego, jest niedopuszczenie do przedawnienia zobowigzania
podatkowego, wskazujac, ze taka praktyka stosowania tego przepisu pozostaje
w sprzecznosci z art. 64 ust. 11 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz z art. 2 Konstytucji
RP. Usuniecie lub modyfikacja art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej byto réwniez
w ostatnim czasie przedmiotem kilku projektéw poselskich (druk sejmowy 386, 552,
774i907).

Stad tez proponowane uchylenie art. 70 § 6 pkt 1 (oraz powigzanych z nim
art.t 70 § 7 pkt 1 i art. 70c Ordynacji podatkowej) rozwigze problem
instrumentalnego wszczynania postepowania karnego skarbowego przez organy
podatkowe, celem przedtuzania okresu przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Z projektowanym uchyleniem art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej zwigzane
sg zmiany w Kodeksie karnym skarbowym. Pozostawienie przestanki ustania
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karalnosci czynu polegajagcego na uszczupleniu naleznosci publicznoprawnej
w przypadku, gdy nastapito przedawnienie tej naleznosci okreslonejw art. 44 § 2 kks
skutkowatoby brakiem mozliwosci prowadzenia postepowan przygotowawczych
oraz doprowadzenia do skazania sprawcéw powaznych przestepstw skarbowych
w sprawach, w ktérych w postepowaniach karnych zgromadzono obszerny materiat
dowodowy bedacy nastepstwem wielowatkowych kontroli celno-skarbowych,
kontroli podatkowych lub postepowan podatkowych.

Przedawnienie podatku nie oznacza, ze nie popetniono przestepstwa a sprawca lub
sprawcy (nie zawsze bedzie to sam podatnik) powinni pozostac¢ bezkarni. Zmiana
w art. 44 kks zapobiegnie unikaniu odpowiedzialnosci karnej w sytuacji, gdy
faktycznie doszto do popetnienia umyslnego przestepstwa skarbowego

Karalnos$¢ ta musi by¢ takze zapewniona w przypadku postepowan prowadzonych
przez Prokurature Europejska (EPPO), do ktdrej Polska przystapita od marca 2024r.
Dotyczg one powaznych przestepstw, w tym skarbowych dotyczacych oszustw
w podatku od towardéw i ustug.

Takze implementowana obecnie Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2024/1260 z dnia 24 kwietnia 2024r. w sprawie odzyskiwania i konfiskaty mienia
wymaga od panstw cztonkowskich uregulowan prawnych, zapewniajgcych
pozbawienie sprawcéw powaznych przestepstw korzysci z ich popetnienia. Wsréd
takich przestepstw dyrektywa wskazuje réwniez przestepstwa skarbowe, zaréwno
na szkode intereséw UE jak i budzetéw krajowych. Dopuszczenie do szybkiego
przedawnienia sledztw wszczetych w takich sprawach statoby w sprzecznosci
z celami tej dyrektywy?.

Intencja ustawodawcy jest oddzielenie terminu przedawnienia naleznosci
publicznoprawnej od terminu przedawnienia karalnosci przestepstwa skarbowego.
Powyzsza zmiana spowoduje, ze inaczej niz dzisiaj, w toku juz prowadzonych
postepowan karnych skarbowych, bedzie mogto nastgpi¢ przedawnienie

zobowigzanta—podatkowegopowigzanego bezposrednio z popetnionym czynem,

1(10) Oprécz przestepstwa polegajacego na udziale w organizacji przestepczej w rozumieniu
art. 2 decyzji ramowej Rady 2008/841/WSiSW 8, zakresem stosowania niniejszej dyrektywy
nalezy obja¢ inne przestepstwa, o ktérych mowa w art. 1 ust 1 decyzji ramowej
2008/841/WSIiSW i ktére zdefiniowane sg w prawie krajowym, w stopniu w jakim sg one
popetniane w ramach udziatu w organizacji przestepczej zgodnie z definicjg w art. 1 ust. 1
decyzji ramowej 2008/841/WSiSW oraz w prawie krajowym, aby przejmowa¢ nielegalne
zyski pochodzace z dziatalnosci przestepczej zazwyczaj prowadzonej przez organizacje
przestepcze. Szczegdlnie zacheca sie panstwa cztonkowskie do zapewnienia, aby w zakresie
stosowania niniejszej dyrektywy znalazty sie przestepstwa takie jak podrabianie produktéw
i piractwo, nielegalny handel dobrami kultury, fatszowanie dokumentéw urzedowych i
handel nimi, zabodjstwo lub spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, nielegalny
handel organami i tkankami ludzkimi, uprowadzenie, bezprawne przetrzymywanie lub
wziecie zaktadnikéw, rozbéj w formie zorganizowanej lub przy uzyciu broni, wymuszenie
rozbojnicze, handel skradzionymi pojazdami, przestepstwa skarbowe odnoszace sie do
podatkéw bezposrednich i posrednich, podpalenie, oszustwo, nielegalny handel materiatami
jadrowymi lub radioaktywnymi oraz przestepstwa wchodzace w zakres jurysdykcji
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego. Niniejsza dyrektywa nie naktada jednak na
panstwa cztonkowskie obowigzku ustanowienia przestepstw lub ich utrzymania.
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ktérego skutkiem jest uszczuplenie podatku. Juz dzi$ w przypadku przestepstw
skarbowych  nieskutkujacych  bezposrednio  uszczupleniem  naleznosci
publicznoprawnej (np. postugiwanie sie nierzetelnymi fakturami, nierzetelne
prowadzenie ksiag), a powigzanych z rozliczeniami podatkowymi, przedawnienie
zobowigzania podatkowego nie ma wptywu na przedawnienie karalnosci. Podobnie
w przypadku tzw. przestepstw fakturowych z art. 270a, 271a czy 277a Kodeksu
karnego. Stad tez propozycja uchylenia przestanki przedawnienia karalnosci czynu
zabronionego w przypadku przedawnienia naleznosci publicznoprawnej (najczesciej
zobowigzania podatkowego).

Projektowane zmiany do Ordynacji podatkowej i Kodeksu karnego skarbowego
maja charakter propozycji kompleksowego rozwigzania problemu. Efektem
powinno by¢ wyeliminowanie przypadkéw wszczynania postepowan karnych
skarbowych tam gdzie nie byto do tego podstaw i organy w praktyce nie zmierzaty
do ustalenia i ukarania sprawcy, a jedynie do uzyskania skutku zawieszenia terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego.

Odnoszac sie do drugiego pytania nalezy zauwazyé, ze projektowane zmiany
podlegaty szerokim konsultacjom i opiniowaniu. To w szczegdlnosci z uwagi na
zarzuty niekonstytucyjnosci obowigzujacych przepiséw Ordynacji podatkowej
projektowane jest przedmiotowe rozwigzanie.

W pierwszej jednak kolejnosci analizie poddano wptyw uchylenia art. 70 § 6 pkt 1
Ordynacji podatkowej na przedawnienie karalnosci powaznych przestepstw
skarbowych - czy nie doprowadzi on do bezkarnosci sprawcéw przestepstw
skarbowych godzacych w interesy Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu
terytorialnego oraz istotne interesy finansowe Unii Europejskiej.

Podkreslenia wymaga, iz ustawodawca krajowy jest zobowigzany do podjecia
srodkéw koniecznych do spetnienia wymogdw unijnych, w szczegélnosci poprzez
przyjecie niezbednych przepiséw i w razie potrzeby zmiane istniejgcych przepiséow
w celu zagwarantowania, by regulacja majgca zastosowanie do Scigania i karania
przestepstw powaznych naduzy¢ finansowych naruszajgcych interesy finansowe
Unii, w tym regulacja przedawnienia odpowiedzialnosci karnej, byta zgodna
z postanowieniami art. 325 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE) i art. 2 ust. 1 Konwencji sporzadzonej na podstawie artykutu K.3 Traktatu
o Unii Europejskiej, oochronie intereséw finansowych Wspélnot Europejskich,
podpisanejw Brukseliw dniu 26 lipca 1995 r. (konwencja OIF). Regulacja ta powinna
by¢ uksztattowana w taki sposdéb, aby nie powodowac ze swej natury systemowego
ryzyka bezkarnosci czynéw stanowigcych tego rodzaju przestepstwa, a przy tym
zapewniac¢ ochrone praw podstawowych oséb oskarzonych.2

W tej tematyce wypowiadat sie juz TSUE, uznajac za niezgodne z prawem unijnym
uregulowania skracajace termin przedawnienia karalnosci w taki sposéb, ze
w konsekwencji pozbawiono te przepisy skutecznosci. Tworzy to bowiem
systemowe ryzyko bezkarnosci w odniesieniu do przestepstw powaznych naduzy¢

2 Por. M. Serowaniec, Miedzy legalnoscia a skutecznoscig fiskalng: Zmiana interpretacji
prawa podatkowego we Wtoszech w $Swietle orzecznictwa TSUE, Torun 2025.
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finansowych naruszajacych interesy finansowe Unii3, w szczegdlnosci w sprawach,
ktérych ztozono$¢ wymaga prowadzenia przez organy karne dtuzszego
postepowania przygotowawczego. W ocenie TSUE stanowi to problem systemowy,
poniewaz im bardziej skomplikowane jest przestepstwo i im wiekszg liczbe
oskarzonych i czynéw obejmuje, tym trudniejsze jest zakonczenie rozpoznawania
sprawy przed uptywem okresu przedawnienia.

W swietle wskazanego orzecznictwa TSUE w ocenie Ministerstwa Finanséw
witasciwym jest, aby wytaczenie odpowiedzialnosci karnej nie nastepowato z tego
powodu, ze zobowigzanie podatkowe ulegto przedawnieniu. Automatyczne
umarzanie spraw o najpowazniejsze przestepstwa skarbowe, dla ktérych
w Kodeksie karnym skarbowym przewidziano 10 letni termin przedawnienia
karalnosci juz po 5 latach wraz z przedawnieniem zobowigzania podatkowego,
stwarza w ocenie Ministerstwa takie wtasnie ryzyko systemowej bezkarnosci.

Ministerstwo Finanséw nie zamawiato zewnetrznych opinii dotyczacych
konstytucyjnosci proponowanych rozwigzan, gdyz naszym zdaniem proponowane
zmiany nie ingeruja w przepisy Ordynacji Podatkowej i Kodeksu Karnego
Skarbowego w taki sposéb, iz podwazatoby to konstytucyjnos¢ przysztych
rozwigzan.

Z wyrazami szacunku
Z upowaznienia Ministra Finanséw i Gospodarki

Jarostaw Neneman
Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

3 Orzeczeniaw sprawach C 105/14 Taricco, C 42/17 M.AS., M.B., C-107/23 LIN.
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