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Dotyczy: odpowiedzi na interpelacje Postanki Anny Gembickiej i Posta Jarostawa Sachajki
(K10INT15501).
Temat: W sprawie stopnia wodnego Siarzewo i map waloryzacji przyrodniczej.

Pan
Wiodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszatku,

w zwigzku z interpelacjg nr K10INT15501 Postanki Anny Gembickiej i Posta Jarostawa
Sachajki przekazuje odpowiedz w zakresie kompetencji Ministra Klimatu i Srodowiska.

Ad. 1 Czy Ministerstwu znana jest tres¢ skargi ztozonej przez Wody Polskie do WSA
w Warszawie na decyzje GDOS odmawiajaca okreslenia srodowiskowych uwarunkowan
dla stopnia wodnego w Siarzewie?

Ad. 2 Czy Ministerstwo posiada kopie tej skargi? Jesli tak - prosze o jej udostepnienie.

Decyzja z 23 grudnia 2024 r., znak: DOOS-WDSI.420.53.2022.PCh.72, Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska (dalej: ,GDOS”) uchylit w catoéci decyzje Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z 29 grudnia 2017 r., znak: WO0.4233.3.2016.K$.29
i odméwit  okreslenia  $rodowiskowych  uwarunkowan realizacji przedsiewziecia
pn.: ,Budowa stopnia wodnego na Wisle ponizej Wtoctawka”. Na podstawie art. 50 oraz
art. 52 § 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634 z pdzin. zm.) Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie wniosto skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego.

Zgodnie z art. 53 § 1 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
skarga do sadu administracyjnego wnoszona jest za posrednictwem organu, ktérego decyzja
jest przedmiotem skargi. Oznacza to, ze skarzacy kierujgc skarge do WSA, sktada jg w
pierwszej kolejnoséci do organu, ktéry wydat decyzje, a organ ten nastepnie przekazuje
skarge wraz z aktami sprawy do wtasciwego sadu.

W $wietle powyzszego, informuje, ze MKi$ nie jest w posiadaniu kopii skargi.

Ad. 3 Prosze o udostepnienie petnej korespondencji urzedowej prowadzonej pomiedzy
Ministerstwem a GDOS oraz Wodami Polskimi w sprawie procedury $rodowiskowej
dotyczacej Siarzewa - w tym: stanowisk, opinii, notatek stuzbowych; korespondencji
elektronicznej; dokumentéw dotyczacych odwotan i wczesniejszych rozstrzygnieé
sadowych; informacji dotyczacych wykonania wczesniejszych wyrokéw sadow
administracyjnych.
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info@klimat.gov.pl Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
www.gov.pl/klimat

Dziatamy zgodnie z EMAS - zarzadzajac instytucja, dbamy o srodowisko



Zgodnie z Regulaminem Sejmu, odpowiedz na interpelacje powinna obejmowad informacje
niezbedne do ustosunkowania sie do przedstawionego w niej stanu faktycznego oraz
zadanych pytan, z zachowaniem zasad wynikajacych z wtasciwych przepiséw prawa.

Jednoczesnie, nalezy podkresli¢, ze udzielanie odpowiedzi na interpelacje nie polega
na przekazywaniu catosci materiatow zrédtowych, lecz na przedstawieniu informacji
niezbednych do wyjasnienia sprawy. Obowigzujagce przepisy nie naktadajg na organ
obowiazku przekazywania petnych zasobdow korespondencji, dokumentacji wewnetrznej
czy roboczej, zwtaszcza gdy materiaty takie majg charakter:

- roboczy, pomocniczy lub nieistotny dla merytorycznej tre$ci odpowiedzi;
- zawierajacy dane podlegajace ochronie, ktére wymagatyby daleko idacej anonimizacji;

- rozproszony, wielowagtkowy lub bardzo obszerny, co powodowatoby koniecznos$é
zaangazowania znaczacych zasobow organizacyjnych.

Zgodnie z zasadami udostepniania dokumentéw wynikajgcymi z przepiséw dotyczacych
informacji publicznej oraz ograniczen w udostepnianiu dokumentéw (w tym zwigzanych
z ochrong danych osobowych i tajemnic ustawowo chronionych), organ udostepnia jedynie
dokumenty niezbedne i istotne dla realizacji zapytania oraz mieszczace sie w zakresie
dopuszczalnym prawem. Nie ma obowigzku przekazywania petnej dokumentacji, jesli nie
jest ona niezbedna do udzielenia merytorycznej odpowiedzi, a dokumenty o charakterze
wewnetrznym, organizacyjnym lub nieistotnym dla sprawy nie podlegajg udostepnieniu.

W analizowanym przypadku mowa o dokumentacji sprzed 8 lat, przekazywanej pomiedzy
organami i komdrkami organizacyjnymi, w urzedach obstugujacych te organy, podlegajacych
procedurom archiwizacji i kontroli sgdowo-administracyjne;j.

Udostepnienie petnej korespondencji urzedowej, o ktérg wnioskujg postowie wymagatoby:

- przegladu i oceny kazdej jednostki dokumentacyjnej pod katem dopuszczalnosci
jej udostepnienia na gruncie przepisow ochrony danych osobowych oraz tajemnic
ustawowo chronionych,

- anonimizacji lub wytaczenia fragmentéw,

- zaangazowania znacznych zasobdw kadrowo-organizacyjnych, co w praktyce
prowadzitoby do nieproporcjonalnego obcigzenia organu.

Postowie w interpelacji wskazuja, ze biorgc pod uwage skale inwestycji oraz jej znaczenie
dla bezpieczenstwa publicznego i energetycznego, sprawa wymaga petnej przejrzystosci
oraz jasnej informacji ze strony resortu, uzasadniajac tym wniosek udostepnienia petnej
korespondencji urzedowej.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze stosowng kontrole sgdowo-administracyjng prowadzi
wtej chwili zgodnie z wifasciwoscia i kompetencjami wtasciwy wojewddzki sad
administracyjny, ktéry przesadzi o legalno$ci dziatan.

Reasumujac, zebranie, przygotowanie i przekazanie catosci korespondenciji, o ktérg wnosza
postowie, nalezy uznaé¢ za niecelowe, gdyz wykraczatoby poza obowigzek okreslony
w Regulaminie Sejmu oraz poza zakres informacji niezbednych do merytorycznego
ustosunkowania sie do interpelaciji.

Niemniej celem uczynienia zado$¢ wnioskowi postéw przedstawiam opis przebiegu
postepowania zakoriczonego wydaniem decyzji GDOS z 23 grudnia 2024 r.:



1. Postepowanie zostato wszczete przed RDOS w Bydgoszczy na wniosek Krajowego
Zarzadu Gospodarki Wodnej z 28 grudnia 2016 r. (aktualnie Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie).

2. Decyzja z 29 grudnia 2017 r. RDOS w Bydgoszczy okreslit rodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsiewziecia. Decyzja ta zostata zaskarzona przez Stowarzyszenie Ekologiczno-
Kulturalne Klub Gaja, Towarzystwo Ochrony Przyrody, Fundacje Greenmind, Towarzystwo
na Rzecz Ziemi, Ogélnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw, Towarzystwo Przyrodnicze
Alauda, Klub Przyrodnikéw, Fundacje WWF Polska oraz Salar sp. z o.0.

3. Odwotania od decyzji RDOS w Bydgoszczy z 29 grudnia 2017 r. wptynety do GDOS
23 stycznia 2018 r. GDOS byt organem prowadzacym postepowanie odwotawcze do
grudnia 2018 r.

4. Pismem z 13 grudnia 2018 r. GDOS, powotujac sie na art. 25 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, dalej k.p.a., przekazat
sprawe do zatatwienia Ministrowi Srodowiska (obecnie Ministrowi Klimatu i Srodowiska,
dalej ,MKi$”).

5. Decyzja z 12 sierpnia 2021 r., znak: DIS-111.61.1.2021.16, MKiS uchylit decyzje RDOS
w Bydgoszczy z 29 grudnia 2017 r. i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.

6. Decyzja MKiS z 12 sierpnia 2021 r. zostata uchylona prawomocnym wyrokiem
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 11 pazdziernika 2021 r., sygn. akt:
IV SA/Wa 1418/21, ze wzgledu na brak podstaw do zastosowania przez organ normy
wynikajacej z tresci art. 138 § 2 k.p.a.

7. Whioski o wstrzymanie natychmiastowego wykonania decyzji RDOS w Bydgoszczy
z 29 grudnia 2017 r. ztozyty: Fundacja WWF Polska 29 pazdziernika 2021 r., Fundacja
Greenmind 29 pazdziernika 2021 r., Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow
4 listopada 2021 r. oraz Towarzystwo Przyrodnicze ALAUDA 17 listopada 2021 r.

8. Pismem z 25 marca 2022 r. oraz pismem z 22 czerwca 2022 r. MKiS zwrdcit sprawe
do GDOS wskazujac, ze nie wystapity przestanki do wytaczenia GDOS od jej zatatwienia.

9. GDOS postanowieniem z 20 wrzeénia 2022 r., znak: DOOS-
WDSZ00.420.26.2022.PS.4, odmowit wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji
RDOS w Bydgoszczy. WSA w Warszawie wyrokiem z 3 lipca 2023 r., sygn. akt: [V SA/Wa
2624/22, uchylit zaskarzone postanowienie GDOS z 20 wrzeénia 2022 r.

10. Pismem z 15 lutego 2024 r. GDOS przekazat sprawe MKiS powotujac sie na wyroki
WSA w Warszawie z 25 pazdziernika 2022 r., sygn. akt IV SAB/Wa 280/22, w sprawie ze
skargi Fundacji Greenmind na bezczynno$¢ MKiS oraz NSA z 24 pazdziernika 2023 r., sygn.
akt: Il OSK 362/23, w sprawie ze skargi kasacyjnej MKiS od wyroku WSA w Warszawie
z 25 pazdziernika 2022 r.

11. Pismem z 24 marca 2024 r. GDOS zwrdcit sie do MKiS z proéba o zwrot akt sprawy,
przyjmujac, ze akta zostaty przekazane MKiS niewtasciwie, bowiem w GDOS doszto
do zmiany piastuna organu, w zwiazku z czym ustata okoliczno$¢ wytaczenia GDOS
od zatatwienia sprawy.



12. Decyzja z 23 grudnia 2024 r. GDOS uchylit decyzje RDOS w Bydgoszczy z 29 grudnia
2017 r. w catosci i odmoéwit okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewziecia pn.: ,Budowa stopnia wodnego na Wisle ponizej Wtoctawka”.

13. Decyzja GDOS z 23 grudnia 2024 r. zostata zaskarzona przez PGW WP do WSA
w Warszawie. Postepowanie sgdowo-administracyjne nie zostato jeszcze zakoriczone.

Przeprowadzona przez GDOS weryfikacja ztozonego z wnioskiem PGW Wody Polskie
z 28 grudnia 2016 r. raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko wraz
Z uzupetnieniami wykazata, ze nie spetnia on wymogoéw okreslonych w obowigzujacych
przepisach prawa, w stopniu umozliwiajgcym przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko oraz okreslenie srodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewziecia.

Podstawa do uchylenia przez GDOS decyzji RDOS w Bydgoszczy z 29 grudnia 2017 r. oraz
odmowy okreslenia sSrodowiskowych uwarunkowan realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia sg braki w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko.

Braki te dotyczg m.in.:

1) wariantowania przedsiewziecia - raport nie zawiera ustawowo wymaganej analizy
wariantowe] przedsiewziecia, z uwzglednieniem opisu oddziatywania poszczegélnych
wariantéw na Srodowisko. W oparciu o informacje w raporcie nie mozna wskaza¢, ktéry
wariant jest najkorzystniejszy dla srodowiska i czy istniejg obiektywne przestanki wyboru
innego wariantu, niz wskazany do realizacji przez inwestora. Ponadto inwestor nie
przeanalizowat innych dziatan w zakresie mozliwosci osiggniecia celu inwestycji Srodkami
mniej dolegliwymi dla srodowiska i nie udowodnit, ze cel ten nie moze by¢ za ich pomocga
osiggniety;

2) opisu oddziatywania przedsiewziecia na obszary Natura 2000 i rezerwat przyrody Kulin
oraz dziatan majacych na celu minimalizacje i kompensacje negatywnych oddziatywan
przedsiewziecia w tym zakresie - na podstawie informacji znajdujacych sie w raporcie nie
mozna wykluczy¢, ze planowane przedsiewziecie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywac
na obszary Natura 2000: Wtoctawska Dolina Wisty, Nieszawska Dolina Wisty i Dolina
Dolnej Wisty, Dolny Dunajec, Dorzecze Gérnego Sanu oraz Wistoka z doptywami, a takze
rezerwat przyrody Kulin. W zwiazku z tym - majac na uwadze zasade przezornosci - nalezy
przyjac, ze przedsiewziecie moze znaczaco negatywnie oddziatywac na te obszary, co -
zgodnie z art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112, z pdzn. zm.), dalej u.0.0.5. -
stanowi podstawe do odmowy zgody na realizacje przedsiewziecia. Braki w raporcie
uniemozliwiajg ocene, czy zachodzg odstepstwa, o ktérych mowa w art. 34 ustawy z 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody;

3) opisu oddziatywania przedsiewziecia na jednolite czesci wod, w tym wyznaczone dla nich
cele srodowiskowe, oraz dziatan majacych na celu minimalizacje i kompensacje
negatywnych oddziatywan przedsiewziecia w tym zakresie - na podstawie informacji
znajdujacych sie w raporcie nie mozna wykluczy¢, ze planowane przedsiewziecie bedzie
znaczaco negatywnie oddziatywaé na JCWP: Wista od Zgtowigczki do Brdy, Wista od Brdy
do Wdy, Osla, Gryska, Doptyw z Marszatkowa, Zgtowigczka od jez. Gtuszynskiego do ujscia,



Zuzanka oraz JCWPd: PLGW200045, PLGW200046, PLGW200047, PLGW200048. W
zwiazku z tym - majac na uwadze zasade przezornosci - nalezy przyjaé, ze przedsiewziecie
moze wptynaé negatywnie na mozliwosc osiagniecia celéw Srodowiskowych dla jednolitych
czesci wod, co - zgodnie z art. 81 ust. 3 u.0.0.5. - stanowi podstawe do odmowy zgody
na realizacje przedsiewziecia. Braki w raporcie uniemozliwiajg ocene, czy zachodza
odstepstwa, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 ustawy - Prawo wodne.

PGW Wody Polskie byto wzywane przez organ drugiej instancji do uzupetnienia raportu
w powyzszym zakresie (pisma: Ministra Srodowiska z 13 marca 2019 r. oraz GDOS
z 24 kwietnia 2023 r.).

Ad. 1 (cz. Il pytan) Czy w ocenie Ministerstwa istnienie ogélnopolskiej, spéjnej, cyfrowej
mapy waloryzacji przyrodniczej - obejmujacej jednolite dane referencyjne o siedliskach,
gatunkach i korytarzach ekologicznych - mogtoby: zwiekszyé przejrzystos¢ procedur
008, ograniczy¢ spory dowodowe, usprawni¢ analize wariantowa inwestycji, skréci¢ czas
postepowan administracyjnych?

Ogodlnopolska mapa waloryzacji przyrodniczej niewatpliwie stanowitaby pomoc w pracach
nad sporzadzaniem dokumentacji i jej analizowaniem przez organ wtasciwy do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze aby taka mapa
spetniata swojg funkcje, musiataby by¢ stale aktualizowana. Podkres$lenia wymaga,
ze zardbwno stworzenie takiego narzedzia, jak i jego utrzymanie oraz aktualizacja,
wymagatyby bardzo duzych naktadéw finansowych i organizacyjnych. Dodatkowo wyjasni¢
nalezy, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w szczegdlnosci przepisami u.o0.0.$., w toku
postepowania w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko moze wystgpic
sytuacja powodujgca wymodg przedtozenia wynikdw inwentaryzacji przyrodniczej przez
podmiot planujacy realizacje przedsiewziecia. Inwentaryzacja przyrodnicza stanowi
dokument o wysokiej szczegétowosci danych o stanie zasobéw przyrody w odniesieniu do
konkretnego procedowanego przedsiewziecia. Nalezy réwniez zauwazyc, ze inwentaryzacja
przyrodnicza (o ktérej mowa w art. 66 ust. 1 pkt 2a u.0.0.$.) sporzadzana winna by¢ zgodnie
z aktualnym, anie jedynie historycznym stanem wiedzy. Ze wzgledu na koniecznos$¢
podejmowania skrajnie indywidualnego podejécia organu administracji publicznej do
konkretnego postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, nalezy opiera¢ sie na mozliwie wyczerpujagcym materiale dowodowym,
czego nie gwarantowatoby postuzenie sie jedynie wspomniang mapa waloryzacji
przyrodniczej.

Ad. 2 Czy obecnie w Polsce istnieje ogodlnokrajowa, kompletna mapa waloryzacji
przyrodniczej? Jesli tak - gdzie jest dostepna, kto nig administruje i jaki ma status prawny?

Nie istnieje taka mapa. Dane dotyczace waloréw przyrodniczych Polski sg zbierane przez
rézne podmioty i w réznym zakresie, a ich udostepnienie takze jest realizowane w rézny
sposoéb i w réznym formacie. Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska prowadzi Bank
Danych o Zasobach Przyrodniczych (BDZP), w ramach ktérego gromadzone s3 dane
o wybranych siedliskach przyrodniczych oraz gatunkach roslin i zwierzat, w szczegélnosci
objetych ochrong w ramach sieci obszaréw Natura 2000 oraz rezerwatach przyrody,
pochodzace przede wszystkim z badan zlecanych przez regionalne dyrekcje ochrony



srodowiska. Dane gromadzone s3 w jednolitym standardzie i udostepnianie publicznie
w formie zgeneralizowanej poprzez Geoserwis GDOS oraz w trybie udostepniania
informac;ji o sSrodowisku. Dane nie maja charakteru wigzacego w sensie prawnym, natomiast
powinny by¢ traktowane jako dane naukowe i wykorzystywane takze w toku postepowan
administracyjnych, w tym postepowan w zakresie ocen oddziatywania na srodowisko.

Ad. 3 Jezeli taka mapa nie istnieje w petnym zakresie, czy s realizowane projekty majace
na celu stworzenie ogélnopolskich cyfrowych map waloryzacji przyrodniczej?

Ad. 4 Jesli takie projekty sa realizowane, prosze o podanie: nazwy projektu, daty
rozpoczecia, podmiotu realizujacego, Zrodta finansowania i budzetu, celéw szczegétowych
i wskaznikéw realizacji, planowanego terminu zakonczenia, informacji, czy mapa bedzie
miata charakter wiazacy czy wytacznie informacyjny w procedurach OOS.

Ad. 5 Czy Ministerstwo planuje wprowadzenie zmian legislacyjnych, ktére nadatyby takim
mapom formalny status narzedzia referencyjnego w postepowaniach srodowiskowych?

Obecnie nie s3 realizowane projekty majace na celu stworzenie ogélnopolskich cyfrowych
map waloryzacji przyrodnicze;j.

W ramach prac nad wdrozeniem rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie odbudowy zasobéw przyrodniczych (Nature Restoration Law) w projekcie
Krajowego Planu Odbudowy Zasobéw Przyrodniczych przewidziano dziatanie polegajace
na ogolnokrajowej inwentaryzacji zasobdw przyrodniczych, niemniej z uwagi na skale i koszt
takiego dziatania jego realizacja bedzie mozliwe jedynie w przypadku zapewnienia
odpowiednich zasobdéw finansowych i organizacyjnych.

W zakresie korytarzy ekologicznych w styczniu 2025 r. PGL Lasy Panstwowe zlecito
Instytutowi Badania Ssakéw PAN realizacje ustugi badawczej pn. ,ldentyfikacja i
mapowanie tagcznosci ekologicznej w Polsce”. Projekt ten jest obecnie w trakcie realizacji, a
Z wyzej wymienionymi podmiotami wspotpracuje rowniez Generalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska. Wyniki beda wykorzystywane m.in. w postepowaniach dotyczacych ocen
oddziatywania na S$rodowisko oraz przy aktualizacji map wrazliwosci przyrody,
opracowywanych przez regionalnych dyrektoréw ochrony S$rodowiska, zgodnie z
wymogami ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach energii (Dz. U. 2 2026 r.
poz. 68).

Dodatkowo Generalna Dyrekcji Ochrony Srodowiska we wspétpracy z innymi podmiotami
(m.in. z Instytutem Badania Ssakéw PAN oraz Centrum Koordynacji Projektow
Srodowiskowych, dziatajacym w strukturach PGL Lasy Panstwowe) wystapita o $rodki
unijne z Programu LIFE na projekt ,taczenie dzikiej przyrody Polski dla zréwnowazonej
przysztosci”, ktérego ocelem bedzie m.in. kontynuacja prac zleconych w 2025 r. przez PGL
Lasy Panstwowe i rozszerzenie ich na poziom lokalny, obejmujac walidacje, dostarczenie
danych o wyzszej rozdzielczosci, identyfikacje kluczowych miejsc migracji oraz
zaprojektowanie lokalnych wariantéw korytarzy waznych w skali mikro. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage, ze Program LIFE jest programem konkursowym, wobec czego nie mozna
mieé pewnosci czy projekt ten uzyska dofinansowanie i tym samym bedzie realizowany.



W Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska planowane s3 takze zmiany dotyczace
funkcjonowania sytemu ocen oddziatywania na $rodowisko, w ramach ktérych
przewidziane jest opracowanie bazy danych, umozliwiajacej prowadzenie postepowan
administracyjnych w zakresie OOS, w tym umozliwiajacej gromadzenie i udostepnianie
danych przyrodniczych gromadzonych na potrzeby opracowywania raportow
o oddziatywaniu na sSrodowisko. Dane te bedg gromadzone w standardzie spéjnym ze
standardem danych w Banku Danych o Zasobach Przyrodniczych. Zgodnie z zatozeniami
rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko oraz niektorych innych ustaw (nr projektu w wykazie prac Rady Ministrow:
UD224), planuje sie utworzenie ogdélnokrajowego systemu teleinformatycznego stuzacego
do elektronicznego procedowania  postepowan  w sprawie wydania  decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz m.in. gromadzenia dokumentacji wytworzonej w
ramach prowadzonych postepowan, ze szczegdlnym uwzglednieniem dokumentacji
technicznej w postaci kart informacyjnych przedsiewziecia oraz raportéw oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko. Zatozeniem lezacym u podstaw proponowanych zmian
legislacyjnych jest utworzenie repozytorium informacji o przedsiewzieciach mogacych
znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Informacje te moga przyczyni¢ sie do wsparcia
systemu ocen oddziatywania na S$rodowisko, w szczegélnosci wptynaé¢ na jakosci
przedktadanej dokumentacji technicznej w przysztych postepowan poprzez korzystanie z
gromadzonych dokumentéw w zasobach planowanego systemu teleinformatycznego.
Projekt UD224 podlegat uzgodnieniom miedzyresortowym i konsultacjom publicznym. A
obecnie trwa analiza zebranych uwag.

Z wyrazami szacunku

Z up. Ministra

Mikotaj Dorozata

Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
/ - podpisany cyfrowo/

Do wiadomosci:

1. Departament Spraw Parlamentarnych, KPRM
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