Warszawa, 23 marca 2026 r.
Znak sprawy: RRE.wir.058.6.2026

Pan
Whtodzimierz Czarzasty

Marszatek Sejmu RP

Dotyczy: Interpelacji nr 15684 w sprawie w sprawie wptywu importu produktéw
rolnych spoza Unii Europejskiej na sytuacje ekonomiczng polskich gospodarstw

Rolnych.

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje nr 15684 z dnia 4 marca 2026 r., ztozong przez Pana
Wiestawa Krajewskiego, Posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, przekazuje

odpowiedzi na przedstawione w niej pytania.

1. Jakie byty wielkosci importu produktéw rolnych spoza Unii Europejskiej w latach
2020-2025 z podziatem na gtéwne grupy produktéw (zboza, mieso, owoce,

warzywa, produkty przetworzone)?

Zestawienie danych dotyczace importu (wolumen i wartosc) artykutéw rolno-
spozywczych do Polski z panstw spoza Unii Europejskiej (UE) w latach 2020-2025

znajduje sie w zataczniku nr 1.

2. Jakie kraje stanowiag obecnie najwieksze Zzrédta importu produktéw rolnych do

Polski spoza Unii Europejskiej?

W 2025 roku, sposréd panstw spoza Unii Europejskiej, najwiecej artykutéw rolno-
spozywczych byto importowane do Polski z: Norwegii, Ukrainy, Brazylii, USA, Chin,
Wielkiej Brytanii, Argentyny, Wietnamu, Turcji, Indii, Ekwadoru oraz Wyb. Kosci Ston.
tacznie udziat tych Panstw stanowit okoto 70% wartosci importu z panstw spoza UE

a jednoczesnie ponad 23% wartosci importu rolno-spozywczego ogétem.



3. Czy Ministerstwo prowadzi analizy wptywu importu produktéw rolnych

spoza UE na ceny skupu w Polsce? Jesli tak, jakie sg wnioski z tych analiz?

Odpowiedz na analogiczne pytanie zostata juz udzielona w odpowiedzi na Pana

interpelacje nr 15139 z dnia 5 lutego 2026 r.

4. Jakie dziatania kontrolne prowadzone sg w celu weryfikacji jakosci oraz

bezpieczenstwa produktéw rolnych importowanych spoza UE?

Odpowiedz na analogiczne pytanie zostata juz udzielona w odpowiedzi na Pana

interpelacje nr 15139 z dnia 5 lutego 2026 r.

5. lle partii produktéw rolnych importowanych spoza UE zostato
zakwestionowanych przez stuzby kontrolne w latach 2020-2025 oraz jakie
byty przyczyny tych decyzji?

a) Gtoéwny Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa.

Dane dotyczace przesytek zakwestionowanych w latach 2020-2025 oraz przyczyn

tych zakwestionowan w odniesieniu do roslin, produktéw roslinnych i innych

przedmiotéw podlegajacych granicznej kontroli fitosanitarnej.

llo$¢ wydanych

decyzji
akazujacych
Rok zakazUjacy ] Przyczyny zakwestionowania
wprowadzenia
przesytki na
terytorium UE.
- wykrycie obecnosci agrofagow,
- brak swiadectwa fitosanitarnego lub swiadectwo
nieprawidtowe,
2020 83 - niezgodnos¢ z wymogami szczegdlnymi, okreslanymi

w przepisach UE,

- niezgodnos¢ drewnianego materiatu
opakowaniowego ze standardem ISMP 15,

- zawartosé w przesytce towardéw zabronionych.

- wykrycie obecnosci agrofagéw,

- brak $wiadectwa fitosanitarnego lub $wiadectwo
nieprawidtowe,

- brak rejestracji odbiorcy w systemie TRACES NT,

2021 331 - niezgodno$¢ z wymogami szczegblnymi, okre$lanymi
w przepisach UE,

- niezgodno$¢ drewnianego materiatu
opakowaniowego ze standardem ISMP 15,

- zawarto$¢ w przesytce towaréw zabronionych.




Rok

llo$¢ wydanych
decyzji
zakazujacych
wprowadzenia
przesytki na
terytorium UE.

Przyczyny zakwestionowania

2022

456

wykrycie obecnosci agrofagéw,

brak $wiadectwa fitosanitarnego lub $wiadectwo
nieprawidtowe,

brak rejestracji odbiorcy w systemie TRACES NT,
niezgodnos¢ z wymogami szczegélnymi, okreslanymi
w przepisach UE,

niezgodnos$¢ drewnianego materiatu
opakowaniowego ze standardem ISMP 15,
zawartos¢ w przesytce towaréw zakazanych.

2023

428

wykrycie obecnosci agrofagéw,

brak swiadectwa fitosanitarnego lub swiadectwo
nieprawidtowe, w tym sfatszowane swiadectwa
fitosanitarne z Kirgistanu oraz Uzbekistanu,

brak rejestracji odbiorcy w systemie TRACES NT,
niezgodnos¢ drewnianego materiatu
opakowaniowego ze standardem ISMP 15,
zawartosc¢ w przesytce towaréw zakazanych.

2024

422

wykrycie obecnosci agrofagéw,

brak $wiadectwa fitosanitarnego lub nieprawidtowe
Swiadectwo,

brak rejestracji odbiorcy w systemie TRACES NT,
niezgodnos$¢ drewnianego materiatu
opakowaniowego ze standardem ISMP 15,
zawartosc¢ w przesytce towaréw zakazanych.

2025

317

wykrycie obecnosci agrofagéw,

brak $wiadectwa fitosanitarnego lub nieprawidtowe
Swiadectwo,

niezgodnos$¢ drewnianego materiatu
opakowaniowego ze standardem ISMP 15,

brak rejestracji odbiorcy w systemie TRACES NT,
zawartosc¢ w przesytce towaréw zakazanych.




b) Gtéwny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych
W 2020 r. wydano tacznie 53 decyzje zakazujgce wprowadzenia do obrotu
165 partii artykutow rolno-spozywczych pochodzacych z krajéw trzecich.
Najczesciej kwestionowano artykuty pochodzace z: Armenii, Turcji, Chin,
Ukrainy, Wietnamu.
Najczesciej kwestionowano: przetwory z owocéw lub warzyw, wyroby
ciastkarskie, nektary, wyroby cukiernicze, napoje bezalkoholowe, miéd.
Nieprawidtowosci dotyczyty gtéwnie: btednego znakowania, nieprawidtowosci
w wynikach badan laboratoryjnych (np. zawyzonej zawartosci cukru,
niespetnienia wymagan dla masy netto, zawyzona zawartosé ekstraktu,
zanizonego pH), obecnosci niedozwolonych substancji czynnych srodkéw
ochrony roslin, obecnosci szkodnikow.
W przypadku $wiezych owocéw i warzyw objetych normami UE wydano
10 protokotéw niezgodnosci z normami handlowymi UE dla swiezych owocéw
i warzyw dotyczace 11 partii, pochodzacych gtéwnie z: Chin, Uzbekistanu,
Serbii.
Najczesciej kwestionowano: cebule, pomelo, ananasy.
Niezgodnosci dotyczyty gtéwnie: btednego znakowania, wymagan minimalnych,

niespetnienia wymagan dotyczacych jednorodnosci i deklarowanej klasy jakosci.

W 2021 r. wydano tacznie 71 decyzji zakazujacych wprowadzenia do obrotu
108 partii artykutow rolno-spozywczych pochodzacych z krajéw trzecich.
Najczesciej kwestionowano artykuty pochodzace z: Turcji, Myanmaru, Ukrainy,
Chin, Tajlandii, Ekwadoru, Mozambiku, Pakistanu.

Najczesciej kwestionowano: ryz biaty, napoje bezalkoholowe, miéd, nektar
owocowy, przetwory owocowe, proso, przetwory rybne.

Nieprawidtowosci dotyczyty gtéwnie: btednego znakowania, obecnosci
szkodnikéw, niewtasciwych cechy organoleptycznych, nieprawidtowych
wynikéw badan laboratoryjnych (np. zanizonej liczby diastazowej).

W przypadku $wiezych owocéw i warzyw objetych normami UE wydano

4 protokoty niezgodnosci z normami handlowymi UE dla $wiezych owocow

i warzyw dotyczace 5 partii, pochodzacych z: Egiptu, Bosni i Hercegowiny,
Macedonii.

Kwestionowano: boréwki, pomarancze, kapuste biata.

Niezgodnosci dotyczyty gtéwnie: btednego znakowania, wymagan minimalnych.



W 2022 r. wydano tgcznie 384 decyzje zakazujace wprowadzenia do obrotu 390 partii

artykutéw rolno spozywczych pochodzacych z krajéw trzecich.

Najczesciej kwestionowano artykuty pochodzace z: Ukrainy, Myanmaru, Maleziji,
Kazachstanu, Egiptu, Korei Potudniowej, Chile.

Najczesciej kwestionowano: rzepak, kukurydze, jeczmien, pszenice, soje.
Nieprawidtowosci dotyczyty gtownie: btednego znakowania, obecnosci szkodnikow,
obecnosci plesni.

W przypadku $wiezych owocdéw i warzyw objetych normami UE wydano 6 protokotéw
niezgodnosci z normami handlowymi UE dla swiezych owocéw i warzyw dotyczacych
6 partii, pochodzacych z: Wielkiej Brytanii, Turcji, Serbii, Rosji.

Kwestionowano: pomidory, pieczarki, kapuste wtoska, ogorki.

Niezgodnosci dotyczyty gtownie: btednego znakowania, wymagan minimalnych,

niespetnienie wymagan deklarowanej klasy jakosci.

W 2023 r. wydano tacznie 303 decyzje zakazujgce wprowadzenia do obrotu 336 partii
artykutéw rolno-spozywczych pochodzacych z krajéw trzecich.

Najczesciej kwestionowano artykuty pochodzace z: Ukrainy, Chin, Brazylii, Macedonii,
Rosji, Tajlandii, Myanmaru, Wietnamu, Turcji.

Najczesciej kwestionowano: rzepak, soje, wyroby ciastkarskie, zboza, cukier, owoce
mrozone.

Nieprawidtowosci dotyczyty gtownie: btednego znakowania, obecnosci szkodnikow,
wystepowania owocéw z objawami choréb z widoczng plesnig i o nietypowej barwie
(dot. owocow mrozonych), nieprawidtowosci w wynikach badan laboratoryjnych

(np. zanizonej zawartosci biatka, zawyzonej wilgotnosci).

W przypadku $wiezych owocdéw i warzyw objetych normami UE wydano

27 protokotéw niezgodnosci z normami handlowymi UE dla swiezych owocéw i warzyw
dotyczacych 30 partii, pochodzacych gtownie z: Turcji, Rosji, Chin, Egiptu, Macedonii.
Kwestionowano: cebule, ogérki, pomelo.

Niezgodnosci dotyczyty gtownie: btednego znakowania, wymagan minimalnych,
niespetnienia wymagan dotyczacych dojrzatosci oraz wielkosci, niespetnienie wymagan

deklarowanej klasy jakosci, braku informacji w dokumentach towarzyszacych.

W 2024 r. wydano tgcznie 264 decyzje zakazujgce wprowadzenia do obrotu 332 partii
artykutéw rolno-spozywczych pochodzacych z krajéw trzecich.
Najczesciej kwestionowano artykuty pochodzace z: Ukrainy, Chin, Myanmaru, Wielkiej

Brytanii, Serbii, Tajlandii i Motdawii.



Najczesciej kwestionowano: soki i nektary, artykuty mleczne, owoce mrozone,
ryz, zboza, wyroby ciastkarskie, przetwory rybne, napoje bezalkoholowe, len (nas.).
Nieprawidtowosci dotyczyty gtéwnie: btednego znakowania, obecnosci
szkodnikéw, objawdw zepsucia, przekroczenia daty minimalnej trwatosci,
nieprawidtowosci w wynikach badan laboratoryjnych (np. zanizonej zawartosci
biatka, ttuszczu, cukréw, zawyzonej wilgotnos¢).

W przypadku swiezych owocéw i warzyw objetych normami UE wydano

20 protokotéw niezgodnosci z normami handlowymi UE dla $wiezych owocow

i warzyw

dotyczacych 22 partii, pochodzacych gtéwnie z: Rosji, Kazachstanu, Motdawii,
Turcji, Kenii.

Najczesciej kwestionowano: cebule, $liwki, ogorki, zurawine, awokado.
Niezgodnosci dotyczyty gtéwnie: btednego znakowania, wymagan minimalnych,
niespetnienia wymagan dotyczacych wielkosci, niespetnienia wymagan

deklarowanej klasy jakosci.

W 2025 r. wydano tacznie 95 decyzji zakazujacych wprowadzenia do obrotu
121 partii artykutow rolno-spozywczych pochodzacych z krajéw trzecich.
Najczesciej kwestionowano artykuty pochodzace z: Ukrainy, Chin, Turcji, Egiptu,
Wielkiej Brytanii, Wietnamu, Indii, Ekwadoru, Ros;ji, Filipin, Pakistanu.
Najczesciej kwestionowano: przetwory warzywne, przetwory rybne, przyprawy
i ziota, soki i nektary, napoje bezalkoholowe, owoce morza, wyroby ciastkarskie,
przetwory owocowe, ryby, owoce mrozone.

Nieprawidtowosci dotyczyty gtéwnie: btednego znakowania, niespetnienia
wymagan okreslonych dla produktéw rolnictwa ekologicznego, obecnosci
szkodnikéw, objawow zepsucia i plesni, nieprawidtowosci w wynikach badan
laboratoryjnych (np. zanizonej zawartosci ttuszczu, zawyzonej wilgotnosci, HMF),
nieprawidtowych cech organoleptycznych.

W przypadku $wiezych owocéw i warzyw objetych normami UE wydano

21 protokotéw niezgodnosci z normami handlowymi UE dla swiezych owocéw

i warzyw dotyczacych 22 partii, pochodzacych gtéwnie z: Rosji, Turcji, Iranu.
Najczesciej kwestionowano: marchew, cebule, papryke, natke pietruszki oraz
czosnek.

Niezgodnosci dotyczyty gtéwnie: btednego znakowania, wymagan minimalnych,
niespetnienia wymagan dotyczacych wielkosci, niespetnienie wymagan

deklarowanej klasy jakosci.



Gtowny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych

W odniesieniu do przesytek produktéw pochodzenia zwierzecego przeznaczonych do

spozycia przez ludzi oraz przesytek pasz i pasz leczniczych wyniki

przeprowadzonych kontroli wskazuja, Zze rocznie kwestionowanych/odrzuconych jest

mniej niz 1% takich przesytek.

Najczestsze przyczyny odrzucenia przesytek produktéw pochodzenia zwierzecego
przeznaczonych do spozycia przez ludzi, stwierdzane w wyniku kontroli urzedowe;j

w punktach kontroli granicznej, to:

- nieprawidtowosci w dokumentacji,

- niezgodnosci w identyfikacji towaru,

- nieprawidtowe cechy organoleptyczne,

- niezadowalajace wyniki badan przesytek zatrzymanych na granicy ze wzgledu na
natozong na zaktad kontrole wzmozong, podejrzenie badz natozone przez Komisje
Europejska na kraj $rodki nadzwyczajne,

- niezatwierdzony do eksportu do UE kraj bgdz zaktad pochodzenia.

Szczegotowe dane prezentuje ponizsza tabela:

Rok Wszystkie przesytki oljjrrzzisg/;rEL OdzZiECF;rliszfek
2020 10 970 55 0,50%
2021 11 953 84 0,70%
2022 16 545 50 0,30%
2023 11 237 50 0,44%
2024 9 601 73 0,76%
2025 11983 82 0,68%

Najczestszymi powodami odrzucenia przesytek pasz niezawierajacych tkanek
pochodzenia zwierzecego sg m.in.:

- zaplednienie lub zawilgocenie materiatu paszowego,

- niezgodnosci w identyfikacji;

- btedne oznakowanie towaru lub brak oznakowania towaru.



Szczegbtowe dane prezentuje ponizsza tabela:

Rok Wszystkife Przesytki Odsetek przesytek
przesytki odrzucone odrzuconych
2020 17711 13 0,07%
2021 16 433 12 0,07%
2022 25898 21 0,08%
2023 21 065 124 0,59%
2024 9743 67 0,69%
2025 12742 30 0,24%

6. Czy Ministerstwo prowadzi analizy poréwnawcze dotyczace standardéw
produkcji rolnej obowiagzujacych w Polsce i Unii Europejskiej oraz w krajach

bedacych gtéwnymi eksporterami zywnosci do Polski?

Odpowiedz na analogiczne pytanie zostata juz udzielona w odpowiedzi na Pana

interpelacje nr 15139 z dnia 5 lutego 2026 r.

7. Jakie dziatania podejmuje Ministerstwo na forum Unii Europejskiej w celu

zapewnienia réwnych warunkéw konkurencji dla polskich rolnikéw?

Odpowiedz na analogiczne pytanie zostata juz udzielona w odpowiedzi na Pana

interpelacje nr 15139 z dnia 5 lutego 2026 r.

8. Czy Ministerstwo przewiduje wprowadzenie dodatkowych mechanizméw
ochronnych w przypadku gwattownego wzrostu importu produktéw rolnych

powodujacego destabilizacje rynku krajowego?

Jesli chodzi o instrumenty ochronne handlowe, to zakres dostepnych
instrumentéw wynika z zawartych uméw miedzynarodowych oraz przepiséw UE.
Podejmowanie na ich podstawie dziatan ochronnych zasadniczo wymaga podjecia
decyzji na poziomie UE, przy wiodacej roli Komisji Europejskiej. W Polsce
tematyka unijnych postepowan ochronnych w handlu jest w kompetencji nie
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ale resortu wtasciwego do spraw

gospodarki - obecnie jest nim

Ministerstwo Rozwoju i Technologii. Wprowadzenie przez Polske innych $rodkéw
handlowych niz te wynikajgce z uméw miedzynarodowych oraz przepiséw UE -
a zwtaszcza gdyby to miato nastgpic¢ drogg jednostronnych dziatan (tj. bez

uzgodnienia na poziomie UE zgodnie z obowigzujagcymi procedurami) - wigzatoby



sie z ryzykiem zaskarzenia takich dziatan przed sagdami miedzynarodowym, w tym
TSUE. Mogtoby réwniez prowadzi¢ do dziatan odwetowych partneréw handlowych
objetych takimi srodkami tj. wprowadzenia przez nich barier w dostepie do ich rynkéw

dla polskiego eksportu.

W razie zagrozen powodowanych przez import oraz w zaleznosci od specyfiki danej
sytuacji (jej okolicznosci i przyczyn, stanu relacji traktatowych miedzy UE a danym
krajem pozaunijnym) panstwo cztonkowskie UE, w tym Polska (MRiT), moze
whnioskowac¢ do Komisji Europejskiej o uruchomienie ktéregos z przewidzianych
przepisami handlowych srodkéw ochronnych (Srodki antydumpingowe,
antysubwencyjne, $Srodki ochronne WTO, $rodki wynikajgce z umoéw o handlu
preferencyjnym tj. FTA) . Aby taki wniosek miat szanse powodzenia, panstwo
whnioskujace powinno wykazaé, ze wniosek spetnia kryteria zwigzane z danym

$rodkiem ochronnym.

Wprowadzenie $rodka ochronnego zasadniczo wymaga przeprowadzenia przez
Komisje Europejska postepowania ochronnego, w trakcie ktérego bedzie
udowodnione, ze faktycznie ma miejsce znaczacy wzrost importu do UE, zachodza
inne okoliczno$ci opisane w przepisach WTO (np. import po cenach dumpingowych
czy import produktow korzystajagcych z niedozwolonych subsydiéw w panstwie
eksportera) oraz ze import ten powoduje powazng szkode dla produkcji w UE.

W ramach polskiej administracji obszar ten lezy w kompetencjach Ministerstwa
Rozwoju i Technologii, do ktérego mogg zgtaszac sie podmioty z pytaniami lub
whnioskami dotyczgcymi wszczecia postepowan ochronnych UE. W praktyce
postepowania takie wymagajg zaangazowania producentéw reprezentujgcych
znaczacy czesé ogotu produkeji danego towaru w UE i dostarczenia przez nich
szczeg6towych informacji gospodarczych. Ponadto szkoda powodowana przez import
jest badana na poziomie catej UE, nie wystarczy jej stwierdzenie w pojedynczym
panstwie cztonkowskim. Z tego powodu wprowadzenie takich srodkéw wobec

towardéw rolnych jest trudne.

Zawarte przez UE dwustronne umowy o wolnym handlu, ktére przewiduja przyznanie
preferencji taryfowych wychodzacych poza zakres liberalizacji wynikajacy z
zobowigzan w WTO, zazwyczaj - chod nie zawsze - zawieraja tzw. bilateralng klauzule

ochronna.
S3 to przepisy umozliwiajgce czasowe zawieszenie przez strone umowy preferencyjnej

stawki celnej na dany produkt importowany z terytorium drugiej strony, o ile zachodza

okreslone w umowie okolicznosci (najczesciej jesli import powoduje szkody dla



unijnych producentéw lub powazne zaktdcenia rynkowe). Szczegotowe zapisy
poszczegdlnych umoéw moga znacznie rdéznic sie w tym obszarze. Na przyktad
przepisy podpisanej umowy z Mercosurem (na ten moment jeszcze nie weszta

w zycie) stanowia, ze do wprowadzenia $rodka ochronnego potrzebne jest
poparcie producentéw w UE i udowodnienie w prowadzonym przez Komisje
postepowaniu szkody przynajmniej na poziomie 50% (w wyjatkowych sytuacjach
minimum 25%) produkcji danego towaru w UE. Ponadto mozliwos¢ zastosowania
klauzuli ochronnej na podstawie przepisdw umowy z Mercosurem ograniczona
jest zasadniczo do okresu 12 lat od wejscia w zycie umowy. Przepisy przyjetego
niedawno rozporzadzenia®! Parlamentu Europejskiego i Rady utatwiaja

i przyspieszaja co prawda wszczecie przez KE postepowania ochronnego, niemniej
jednak nie uchylajg wynikajgcych z umowy wymogéw, ktore trzeba spetnic aby
natozyc¢ ostateczne srodki ochronne - zwtaszcza wymogu wykazania, ze import

powoduje powazng szkode dla produkcji na poziomie UE.

Dla poréwnania, porozumienie z Ukraing z 2025 r. w sprawie przegladu warunkéw
handlu na podstawie art. 29 Uktadu o stowarzyszeniu UE-Ukraina zawiera
bardziej elastyczne kryteria uruchomienia srodkéw ochronnych. Przestanka ich
wprowadzenia mogg by¢ ,powazne trudnosci gospodarcze, spoteczne lub
srodowiskowe o charakterze sektorowym lub regionalnym, ktére mogg sie
utrzymywac przez dtuzszy czas”. Ostateczna ocena i decyzja w tej sprawie nalezy
do Komisji Europejskiej. Przewidziane ww. przepisem $rodki ochronne moga
dotyczy¢ tylko preferencji taryfowych przyznanych ww. porozumieniem

(w dostepie do rynku UE preferencje te polegajac gtéwnie na przyznaniu Ukrainie
dodatkowych wielkosci kontyngentow taryfowych). Nie ma traktatowych
mozliwosci wycofania innych preferencji przyznanych wczesniej Ukrainie

w ramach Uktadu o stowarzyszeniu, gdyz Uktad nie zawierat bilateralnej klauzuli

ochronne;j.

W dyskusjach na forum unijnym MRiRW prezentuje stanowisko, ze kazda
negocjowana przez Komisje umowa FTA powinna uwzglednia¢ bilateralne
klauzule ochronne dostosowane do specyfiki sektora rolnego, umozliwiajace

czasowe wycofanie preferencji w przypadku zagrozen dla produkcji unijnej ze

1 ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY wprowadzajace dwustronng klauzule
ochronng przewidziang w Umowie o partnerstwie UE-MERCOSUR oraz w Umowie przejsciowej w sprawie
handlu UE-MERCOSUR w odniesieniu do produktow rolnych. Tekst rozporzadzenia zostat ostatecznie
zatwierdzony przez Rade UE na posiedzeniu 5 marca, w najblizszym czasie powinien by¢ opublikowany w
Dzienniku Urzedowym UE
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strony nadmiernego importu. Zgodnie ze stanowiskiem MRiRW, bilateralne klauzule
ochronne powinny:

— obowigzywac bezterminowo, a nie tylko w okresie przejsciowym,

— by¢ dostosowane do specyfiki sektora rolnego, tj. zapewnia¢ mozliwos¢
szybkiej reakcji w przypadku pojawienia sie zagrozen oraz uwzgledniaé
rozdrobnienie produkgcji rolnej, jej sezonowy charakter, rodzinny charakter
gospodarstw rolnych etc.,

— Zapewnia¢ mozliwos¢ reakcji na zagrozenia réwniez w ujeciu regionalnym.

9. Jak Ministerstwo ocenia wptyw liberalizacji handlu produktami rolnymi z krajami

spoza UE na stabilnos¢ ekonomiczng polskich gospodarstw rolnych?

Unia Europejska funkcjonuje w oparciu o szerokg sie¢ ponad czterdziestu umow
handlowych obejmujacych przeszto siedemdziesieciu partneréw. Porozumienia te réznig
sie skalg liberalizacji cet, regulacjami dotyczacymi standardéw produkcji oraz zakresem
mozliwych srodkéw ochronnych. Ich oddziatywanie naktada sie na obowigzki
wynikajace z cztonkostwa w WTO, ustalajgce m.in. maksymalne poziomy stawek
celnych, limity wsparcia zaktdcajgcego handel oraz catkowity zakaz doptat do eksportu.
Ztozonosc i réznorodnos$¢ tych uregulowan sprawiaja, ze petna ocena skutkow kazdej
umowy wymaga odrebnych analiz, jednak mozna wskazac¢ wspdlne tendencje

i mechanizmy wptywajace na rolnictwo UE.

W ramach zobowigzan WTO Unia utrzymuje stosunkowo wysoki poziom ochrony celnej
w rolnictwie, zauwazalnie wyzszy niz wielu jej partneréw handlowych. Ochrona ta jest
bardzo zréznicowana sektorowo: najbardziej wrazliwymi obszarami sg cukier, mieso
wotowe, drobiowe i wieprzowe oraz produkty mleczarskie, dla ktérych unijne stawki
celne naleza do najwyzszych. Wtasnie dlatego liberalizacja dostepu do rynku UE w tych
sektorach stanowi kluczowy postulat panstw trzecich, m.in. Ukrainy czy Mercosuru.
Komisja Europejska, dgzac do zawierania uméw handlowych, czesto przyznaje
partnerom koncesje wtasnie w tych branzach - gtéwnie w postaci kontyngentéw
taryfowych. Moze to zwieksza¢ konkurencje, z ktérg musza mierzy¢ sie unijni
producenci. Jednoczesnie w rozmowach z painstwami o mniejszych interesach
eksportowych, jak Indie, Komisja z wieksza tatwoscig utrzymuje wytgczenia sektoréw

wrazliwych z liberalizacji.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze umowy handlowe nie uchylajg kontroli granicznych ani
obowiazku petnego dostosowania importu do unijnych norm bezpieczenstwa zywnosci,

co stanowi istotny element ochrony rynku. Inaczej wyglada sytuacja w sektorach
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o niskiej ochronie celnej, takich jak zboza czy oleiste. W przypadku kukurydzy, soi
czy rzepaku UE stosuje stawki zerowe erga omnes, dlatego umowy preferencyjne

nie wptywaja znaczgco na warunki importu tych produktow.

Na forum Rady AGRIFISH regularnie powraca kwestia skumulowanego
oddziatywania uméw handlowych na rolnictwo UE. Analizy zlecane przez Komisje
Europejska wskazujg, ze w ujeciu ogdlnym sektor rolno-spozywczy korzysta na
liberalizacji handlu, cho¢ skutki réznig sie w zaleznosci od segmentu rynku.
Najczesciej wskazywanymi beneficjentami sg producenci zywnosci wysoko
przetworzonej, win i alkoholi, a takze branze mleczarska i wieprzowa. Z kolei
sektory miesa wotowego, drobiu, cukru oraz - w mniejszym stopniu istotne dla
Polski - ryzu i baraniny sg bardziej narazone na negatywne skutki wzrostu
importu. Komisja jednoczesnie podkresla ograniczenia stosowanych modeli
ekonometrycznych, zwtaszcza trudnosci w precyzyjnym odwzorowaniu barier
pozataryfowych czy kontyngentéw taryfowych, co wymaga ostroznosci

w interpretacji wynikow.

Polska od lat zwraca uwage, ze analizy te powinny by¢ pogtebione i uzupetnione
o kompleksowe zestawienie wszystkich przyznanych i planowanych preferencji
taryfowych dostepu do rynku UE. Postulat ten byt podnoszony m.in. w czasie
polskiej prezydencji w Radzie UE w 2025 r., jednak Komisja jak dotad nie
zdecydowata sie na realizacje tego zadania, argumentujac jego wysoki stopien

trudnosci.

Liberalizacja handlu rolnego nie powinna by¢ postrzegana wytacznie jako
zagrozenie. Dobrze skonstruowane umowy moga przynosic istotne korzysci
eksportowe, czego przyktadem jest utrzymanie wysokiej dynamiki sprzedazy
polskiej zywnosci do Wielkiej Brytanii dzieki umowie UE-UK przewidujacej handel
bezctowy. Korzystne dla Polski okazaty sie rowniez regulacje Uktadu
Stowarzyszeniowego UE-Ukraina, ktére umozliwity m.in. dynamiczny wzrost
eksportu polskich seréw na rynek ukrainski. Jednoczesnie wykorzystanie
mozliwosci eksportowych bywa ograniczone przez bariery sanitarne i fitosanitarne
w wielu krajach, zwtaszcza azjatyckich i obu Ameryk, a takze przez czynniki

logistyczne, takie jak koszt i czas transportu.

Wptyw umoéw handlowych naktada sie na szereg innych czynnikéw o czesto
wiekszym znaczeniu dla sytuacji producentéw rolnych. Wzrost cen energii

i nawozow, zaktécenia w taricuchach dostaw, a takze wydarzenia geopolityczne -
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jak wojna na Bliskim Wschodzie czy blokada czarnomorskich szlakéw handlowych przez
Rosje - nierzadko maja silniejszy wptyw na konkurencyjnos$¢ unijnego rolnictwa niz
obnizki cet wynikajace z FTA. Dlatego ocena skutkdw liberalizacji handlu wymaga
szerokiej perspektywy, uwzgledniajgcej zaréwno uwarunkowania globalne, jak

i specyfike unijnych sektoréw rolnych.

10. Czy Ministerstwo planuje opracowanie dtugofalowej strategii ograniczajacej
negatywne skutki importu produktéw rolnych spoza UE dla krajowego sektora

rolnego?

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi przygotowato Strategie zrownowazonego
rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa 2030 (SZRWRIR 2030), ktora zostata przyjeta
uchwatg nr 123 Rady Ministréw z dnia 15 pazdziernika 2019 r. W zwigzku z pandemia
COVID oraz rosyjska agresjg wojskowa na Ukraine, MRIRW przygotowato aktualizacje
ww. strategii, ktéra zostata przyjeta uchwatg nr 193 Rady Ministréw z dnia 17.10.2023r.

W ramach SZRWRIR 2030 przygotowano cel szczegdtowy I: Wzmocnienie
bezpieczenstwa zywnos$ciowego i odpornosci na kryzysy, a w nim sg kierunki
interwenciji:
- zwiekszanie optacalnosci produkcji rolnej, rybackiej i przetworstwa rolno-
SpPOZywczego;
- budowa odpornosci produkcji rolnej i rybackiej, w tym odpornosci na zmiany
klimatu;
- zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego kraju i jakosci zywnosci;

- skuteczna wspétpraca miedzynarodowa i budowanie silnej pozycji w UE.

Z wyrazami szacunku

Z up. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Matgorzata Gromadzka
Sekretarz Stanu
/podpisano elektronicznie/

Zataczniki:

1. IMPORT artykutéw rolno-spozywczych do Polski z panistw spoza UE w latach
2020 -2025.

Do wiadomosci:

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
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. Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wi

Zatacznik nr 1.
IMPORT artykutéw rolno-spozywczych do Polski z panstw spoza UE w latach 2020 -2025 (zrédto: Min. Finansow)

IMPORT do PL z panistw spoza UE

CN Nazwa towaru Wartos¢ [min EUR] Wolumen [tys. ton]

2020r. | 2021r. | 2022r. | 2023r. | 2024r. |2025r.* | 2020r. | 2021r. | 2022r. | 2023r. | 2024r. |2025r.*

RAZEM (poz. HS - 0101 do 2403) 7 673,3| 8178,0| 11 836,8( 11 254,2| 11 832,3| 12 730,0|-- -- -- -- -- --

01 |Zwierzeta zywe 9,4 9,2 14,6 12,1 20,2 21,8 1,0 0,8 0,8 0,7 0,7 0,5
02 |Mieso i podroby jadalne 106,3 46,4 79,0 54,2 42,3 50,7 47,8 24,4 37,0 22,8 11,1 9,6
03 |Rybyi "owoce morza" 1735,5]1829,2 2346,3] 2541,6| 2541,9| 27358 445,6| 456,3] 443,1] 470,3] 473,8| 488,7
04 |Produkty mleczarskie, jaja, miod 112,7 81,7 157,9 117,2 92,7 147,4 56,5 42,0 58,4 60,3 52,9 72,1
05 |Pozostate produkty pochodzenia zwierzecego 98,0f 110,8 142,7 141,8 121,1 122,6 19,8 23,5 33,2 35,6 20,3 19,1
06 |[Zywe roéliny, kwiaty ciete, liicie ozdobne 26,0 34,4 54,4 52,6 68,9 79,0 6,3 8,6 12,9 13,7 15,3 16,6
07 |Warzywa 171,3] 198,4 255,7 335,8 316,2 324,7] 169,2| 168,9| 196,6| 264,3[ 233,6] 225,7
08 |Owoce i orzechy jadalne 981,4| 1076,1 1250,3] 1262,8] 1434,9] 1807,8] 993,8] 967,9] 964,3]1013,3|1071,5/1140,0
09 |Kawa, herbata, przyprawy 357,9] 350,5 469,9 430,2 603,2 847,5| 154,4| 148,9( 144,6| 137,6] 166,5| 174,9
10 |Zboza 95,0 125,1 728,0 342,0 164,7 155,0] 229,7| 290,8|2691,7| 1217,5| 280,3| 271,7
11 |Prod. przem. miyn., stdd, skrobie, inulina, gluten pszenny 23,6 19,8 42,8 51,9 38,1 31,6 41,9 25,1 57,4 76,7 53,9 45,4
12 |Nasionaiowoce oleiste, rosl. przemystowe 308,1|] 372,1 923,6 448,7 454,2 431,1] 396,4| 396,0|1201,7| 524,4| 484,4| 489,7
13 |Szelak, gumy, zywice, soki i ekstrakty roslinne 41,4 42,0 50,7 49,9 52,8 52,3 6,2 6,8 6,1 5,5 6,8 5,6
14 |Materiaty roslinne do wyplatania 52,3 30,7 66,6 67,4 54,6 64,4 730,3| 3419 373,3|] 471,8] 474,3] 529,5
15 [T+ rodl. i zwierz., prod. ich rozktadu, woski 349,11 525,6[ 1101,5 731,8 788,3 797,1] 461,71 443,11 796,6/ 830,8| 930,2| 779,1
16 |Przetwory z miesa, ryb i "owocéw morza" 45,9 48,7 81,4 83,9 99,6 109,5 13,5 13,0 23,6 23,5 24,3 25,1
17 |Cukry i wyroby cukiernicze 74,9 73,6 114,8 170,7 112,3 106,6 84,9 62,0 84,7 172,9 78,9 93,5
18 |Kakao i przetwory z kakao 262,91 209,4 207,5 217,7 379,7 556,6 88,0 71,4 63,9 59,0 60,1 62,4
19 |Przetw. ze zbdz, maki, skrobii lub mleka, piecz. cukiern. 83,2 83,7 131,5 158,2 198,9 219,9 55,3 48,0 60,6 66,2 75,4 80,3
20 |Przetw. z warzyw, owocow lub orzechéw 287,3] 304,4 385,5 363,8 493,0 448,8| 219,8| 220,7| 241,3] 201,5( 251,1| 224,8
21 |Rdzne przetwory spozywcze 3349 3324 413,8 443,7 510,4 633,6 90,8 95,4 86,3 95,1 97,8] 110,7
22 |Napoje bezalkoholowe, alkoholowe i ocet 342,01 348,5 450,8 439,1 501,2 515,0] 155,7 157,1f 180,2| 142,8] 158,5| 179,0
23 |Pozostatosci przem. spozywczego, pasze 1205,3] 1421,9] 1809,2| 1916,7] 1978,2] 1628,2|3 168,6| 3 064,7| 3 316,9| 3 783,3| 4 391,6| 4 109,9
24 |Tyton i namiastki tytoniu 568,8] 503,7 558,3 820,2 764,9 842,91 130,5| 118,6| 11838 130,3| 116,8| 129,7

* - dane wstepne!
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