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Pan
Wtodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu RP

Dotyczy: interpelacji nr 15957 w sprawie ostatecznego rozstrzygniecia realizacji inwestycji
drogowej realizowanej w ramach zadania pn. "Budowa DW877 - tacznik pomiedzy
autostradg A4 i DK94"

Szanowny Panie Marszatku,

sktadam na Pana rece odpowiedzZ na interpelacje nr 15957 Posta na Sejm RP Pana Michata
Wawera wraz z grupa postdw w sprawie prowadzonego przez Ministra Finanséw i
Gospodarki postepowania odwotawczego od decyzji Wojewody Podkarpackiego z dnia 22
grudnia 2021 r., znak: N-VIII.7820.1.25.2018, o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej pn.: ,Budowa nowego odcinka drogi wojewddzkiej nr 877 Naklik - Lezajsk -
tancut - Szklary w m. tancut i Wola Dalsza wraz z budowg i przebudowg niezbednej
infrastruktury technicznej, budowli i urzadzen budowlanych" w ramach zadania pn.:
,Budowa DW 877 - tacznik pomiedzy autostrada A4 i DK 94",

W trakcie prowadzonego postepowania odwotawczego w sprawie decyzji Wojewody
Podkarpackiego, Minister, dziatajac jako organ Il instancji, obowigzany jest do
podejmowania dziatan majacych na celu urzeczywistnienie zasad ogdlnych postepowania
administracyjnego okre$lonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (dalej: kpa). Stosujac sie do =zasady wyrazonej
w art. 7 i art. 77 kpa, Minister, stojac na strazy praworzadnosci, obowigzany jest
podejmowac wszelkie dziatania niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz do zatatwienia sprawy.

Jednoczesnie, istota zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego polega
na dwukrotnym rozpatrzeniu i rozstrzygnieciu przez dwa rézne organy tej samej sprawy
wyznaczonej trescig zaskarzonego rozstrzygniecia, zatem zaréwno w zakresie ustalenia
stanu faktycznego, wskazania dowodoéw, oceny tych dowodoéw jak i rozwazan prawnych,
ktére maja w tej sprawie zastosowanie, nie zas tylko na kontroli argumentéw podniesionych
w stosunku do orzeczenia organu pierwszej instancji. Obowigzkiem organu odwotawczego
jest wiec rowniez ponowne rozpatrzenie sprawy tak, jak gdyby nie byto rozstrzygniecia
organu pierwszej instancji.

Minister jest zatem zobligowany m.in. do ponownego rozpatrzenia wniosku inwestora
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, analizy dokumentéow
zgromadzonych przez organ | instancji, weryfikacji wydanego przez ten organ
rozstrzygniecia pod katem jego zgodnosci z przepisami materialnymi i proceduralnymi oraz
odniesienia sie do wszystkich zarzutéw podniesionych przez strony skarzace
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w odwotaniach od decyzji Wojewody Podkarpackiego, ktére byty takze uzupetniane
w trakcie procedury odwotawczej. Pragne zauwazy¢ takze, ze od przedmiotowej decyzji
Wojewody Podkarpackiego ztozono wiele odwotan.

Powyzsze oznacza, ze postepowanie odwotawcze w sprawie przedmiotowej decyzji
obejmuje nie tylko zbadanie zarzutéw wniesionych przez odwotujace sie strony, ale réwniez
wszechstronng analize sprawy we wszystkich jej aspektach - w tym ponowng analize
whniosku o wydanie decyzji wraz z zatacznikami do tego wniosku. Jednoczesnie nalezy
zwréci€é uwage na wysoce skomplikowany charakter spraw o zezwolenie
na realizacje inwestycji drogowej, gdyz dotykajg one praw wtascicielskich wielu podmiotow
a sa realizowane na mocy szczegdlnych regulacji ustawowych przewidujacych uproszczony
i przyspieszony tryb realizacji inwestycji, co rodzi po stronie organéw wydajacych
rozstrzygniecia w tych sprawach potrzebe zachowania szczegdlnej starannosci w analizie
materiatu dowodowego oraz innych czynnosciach podejmowanych w toku postepowania,
w tym w szczegdlnosci w toku postepowania odwotawczego. Wynika to przede wszystkim
ze ztozonej specyfiki materii bedacej przedmiotem spraw o zezwolenie na realizacje
inwestycji drogowej, ich wieloptaszczyznowego charakteru oraz obszernosci
zgromadzonego w takich sprawach materiatu dowodowego. Réwniez niniejsza sprawa
nalezy do tych bardziej skomplikowanych, w szczegdlnos$ci z uwagi na znaczna liczbe
podmiotéw wnoszacych odwotania.

Zgodnie z art. 136 § 1 kpa, organ odwotawczy moze przeprowadzi¢ na zadanie strony lub
z urzedu dodatkowe postepowanie w celu uzupetnienia dowoddédw i materiatow
w sprawie. W trakcie przedmiotowego postepowania odwotawczego zaszta konieczno$é
przeprowadzenia takiego dodatkowego postepowania wyjasniajgcego, przede wszystkim
w zakresie zarzutdw zawartych w odwotaniach i zmian zwigzanych z podziatem
nieruchomosci objetych przedmiotowg inwestycjg, a tym samym wydtuzyto to trwajace
postepowanie odwotawcze.

Zasada szybkos$ci postepowania okreslona w art. 12 kpa nie moze pozostawaé
W sprzecznosci z obowigzkiem organu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
doktadnego wyjasnienia sprawy. Niekiedy moze to sie wigza¢ z koniecznosciag dtuzszego
prowadzenia postepowania.

Wyijasni¢ nalezy, iz kazdorazowe przedtuzenie terminu zatatwienia sprawy odwotawczej
dotyczacej decyzji Wojewody Podkarpackiego nie jest skutkiem opieszatos$ci Ministra lecz
zwigzane byto z charakterem sprawy zezwolenia na realizacji przedmiotowej inwestycji
drogowej, a ustalenie wszystkich faktow w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia,
wymaga szczegétowego rozeznania, w tym poprzez zgromadzenie i rozpatrzenie
kompletnego materiatu dowodowego, a zatem przedtuzenie terminu zatatwienia sprawy,
byto oparte na obiektywnych przestankach dotyczacych koniecznosci podjecia
dodatkowych i niezbednych czynnos$ci wyjasniajagcych. Czynnosci podejmowane przez
Ministra w toku postepowania odwotawczego majg istotne znaczenie dla mozliwosci
wydania decyzji korczacej postepowanie odwotawcze.

Pragne poinformowad, iz w toku postepowania odwotawczego w sprawie decyzji
Wojewody Podkarpackiego zaistniata istotna okolicznos$¢ majaca zasadniczy wptyw na brak
mozliwosci jego zakonczenia, tj. Smieré¢ jednej ze stron skarzacych. W zwigzku
Z powyzszym organ odwotawczy zobowigzany jest do przeprowadzenia dodatkowych
czynnosci wyjasniajagcych w celu ustalenia nastepcéw prawnych zmartej strony oraz
zapewnienia im udziatu w postepowaniu, zgodnie z art. 30 § 4 kpa.



W wyniku podjetych czynnosci wyjasniajacych, Urzad Stanu Cywilnego przekazat organowi
odwotawczemu odpis skréconego aktu zgonu, jednoczesnie ustalono, ze w Sadzie
Rejonowym toczy sie postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po zmartym, jednakze
do chwili obecnej nie ustalono jego spadkobiercow. W zwigzku z powyzszym Minister -
stosownie do art. 1lea ust. 2 specustawy drogowej - zwrécit sie do Wojewody
Podkarpackiego o wyznaczenie z urzedu przedstawiciela uprawnionego do dziatania
w imieniu zmartej strony.

Powyzsze jest niezbedne do zakornczenia przedmiotowego postepowania odwotawczego,
gdyz dopiero jednoznaczne ustalenie kregu stron postepowania umozliwi jej merytoryczne
rozstrzygniecie.

Wyrazam nadzieje, ze przedstawione powyzej informacje pozwolg na zrozumienie przyczyn
przedtuzenia terminu rozpatrzenia niniejszej sprawy oraz wyjasnia, iz opdznienie to nie
wynika z braku zaangazowania organu w jej mozliwie najszybsze zakoriczenie. Sprawa
pozostaje przedmiotem biezacego zainteresowania tut. organu, ktéry podejmuje czynnosci
procesowe zmierzajace do sprawnego i mozliwie najszybszego zakoriczenia postepowania.

Minister doktada wszelkich staran, aby postepowanie odwotawcze dotyczace decyzji
Wojewody Podkarpackiego zostato zakonczone w najblizszym terminie, niezwtocznie po
wyjasnieniu dodatkowej, niezbednej dla dalszego procedowania kwestii, jakg jest
prawidtowe ustalenie kregu stron postepowania. Dziatania te majg na celu
zagwarantowanie, aby rozstrzygniecie sprawy zostato wydane z poszanowaniem praw
wszystkich stron oraz w sposéb rzetelny i zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Odnoszac sie do kwestii wyptaty pozostatej czesci odszkodowania za wywtaszczenie
nieruchomosci, wskazac nalezy, iz Swiadczenie to podlega realizacji po ostatecznosci decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Zgodnie z art. 12 ust. 5 ustawy z dnia 10
kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych, do ustalenia wysoko$ci oraz wyptaty odszkodowania, o ktérym mowa w
art. 4a tej ustawy, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami, z uwzglednieniem zastrzezen przewidzianych w art. 18.
W mysl za$ art. 132 ust. 1a ustawy o gospodarce nieruchomosciami, w sprawach, w ktérych
wydano odrebng decyzje ustalajgca wysoko$¢ odszkodowania, jego wyptata nastepuje
jednorazowo, w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja ta stata sie ostateczna.

Podkreslenia wymaga jednak, iz kwestie odszkodowawcze - cho¢ funkcjonalnie powigzane
z decyzjg o0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej - stanowig odrebne rozstrzygniecia
administracyjne, podlegajgce samodzielnym trybom zaskarzenia.

Z upowaznienia, z wyrazami szacunku
Michat Jaros

Sekretarz Stanu

/ kwalifikowany podpis elektroniczny /
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Klauzula informacyjna dotyczaca przetwarzania danych osobowych:

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku

Z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (Dz.U. L 119 z 4 maja 2016 r., z p6zn.zm.), zwanego dalej ,RODO”, informuje, ze:

1. Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Minister Finanséw i Gospodarki, ktérego
obstuge zapewnia Ministerstwo Rozwoju i Technologii z siedzibg w Warszawie, Plac Trzech
Krzyzy 3/5, kancelaria@mrit.gov.pl, tel.: +48 222 500 123, adres skrytki na ePUAP:
/MRPIT/Skrytka ESP, adres do doreczen elektronicznych: AE:PL-68477-29007-EFSHR-25.
Wykonujacym obowiazki Administratora jest Dyrektor Departamentu Lokalizacji Inwestycji
w MRIT.

2. Jesli ma Pani/Pan pytania dotyczace przetwarzania Pani/Pana danych osobowych, a takze
przystugujacych Pani/Panu praw, moze sig¢ Pani/Pan kontaktowac¢ z Inspektorem Ochrony Danych w
MRIT wysytajac informacje na skrzynke: iod@mrit.gov.pl.

3.  Pani/Pana dane osobowe beda przetwarzane w oparciu o art. 6 ust. 1 lit. c) RODO tj. w celu
wypetnienia obowiazku prawnego cigzacego na administratorze, na podstawie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy
z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz.U.

22024 r. poz. 907), oraz w zwiazku z § 162 uchwaty Nr 190 Rady Ministréw

z dnia 29 pazdziernika 2013 r. - Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P.

z 2024 r., poz. 806) oraz art. 193 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia

30 lipca 1992 r. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M. P. z 2022 r. poz. 990).

4.  Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu rozpatrzenia i udzielenia odpowiedzi na
interwencje poselska lub senatorska lub interpelacje/zapytanie poselskie.

5. Odbiorcami Pani/Pana danych osobowych moga by¢:

O organy wtadzy publicznej oraz podmioty wykonujace zadania publiczne lub dziatajace na
zlecenie organéw witadzy publicznej, w zakresie i w celach, ktére wynikaja z przepiséw
powszechnie obowigzujacego prawa (np. na zadanie sadéw, urzedéw skarbowych,
Prokuratury lub Policji);

O inne podmioty, ktére na podstawie stosownych umoéw podpisanych
z MRIT przetwarzajg dane osobowe, dla ktérych Administratorem jest Minister Finansow i
Gospodarki (np. podmioty $wiadczace ustugi prawne, dostawcy systemow informatycznych i
ustug IT oraz telekomunikacyjnych, operatorzy pocztowi i kurierzy).

6. Pani/Pana dane osobowe beda przechowywane przez okres niezbedny
do realizacji celu ich przetwarzania tj. do chwili zatatwienia sprawy, w ktérej zostaty one zebrane, a
nastepnie - w przypadkach, w ktérych wymagaja tego przepisy ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o
narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach (Dz.U. z 2020 r. poz. 164 ze zm.) - przez czas okreSlony w tych przepisach.

7. Pani/Pana dane osobowe nie beda podlega¢ zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji lub
profilowaniu.

8.  Pani/Pana dane osobowe nie bedg przekazywane do panistwa trzeciego ani do organizacji
miedzynarodowych.

9. Podanie danych jest dobrowolne, ale niezbedne do rozpatrzenia i udzielenia odpowiedzi na
interpelacje/zapytanie/interwencje.

10. W zwiagzku z przetwarzaniem Pani/Pana danych osobowych przystuguja Pani/Panu nastepujace prawa:

o  prawo dostepu do swoich danych oraz otrzymania ich kopii zgodnie z art. 15 RODO;

o  prawo do sprostowania (poprawiania) swoich danych, jesli sa btedne lub nieaktualne,
zgodnie z art. 16 RODO;

O  prawo do ograniczenia przetwarzania danych zgodnie z art. 18 RODO.

11. W przypadku powziecia informacji o niezgodnym z prawem przetwarzaniu w Ministerstwie Rozwoju i
Technologii Pani/Pana danych osobowych, przystuguje Pani/Panu prawo wniesienia skargi do organu
nadzorczego wtasciwego w sprawach ochrony danych osobowych, tj. Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych.
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