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Szanowny Panie Marszatku,

uprzejmie przekazuje odpowiedz na interpelacje nr 15753 Pani Poset Marty Stozek w
sprawie systemowych naduzy¢ w elektronicznym postepowaniu upominawczym (EPU)
prowadzonym przez Sqd Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie IV Wydziat Cywilny oraz

koniecznosci zbadania zgodnosci praktyk z prawem Unii Europejskie;.

Ad1

Minister Sprawiedliwosci sprawuje jedynie nadzér administracyjny nad dziatalnoscig
sgdéw powszechnych (art. 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, Dz. U. z 2024 r. poz. 334), a ten nie moze wkraczaé w dziedzine, w ktorej
sedziowie i asesorzy sgdowi sg niezawisli (art. 9a w/w ustawy). Minister Sprawiedliwosci
nie jest wiec uprawniony do podejmowania dziatan kontrolnych majgcych na celu
dokonywania merytorycznej kontroli orzeczen sgdowych, w tym pod katem ich zgodnosci

z prawem Unii Europejskiej.
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Na wstepie nalezy podkresli¢, iz jedng z kluczowych cech elektronicznego postepowania
upominawczego jest dowolnos¢ korzystania z tego trybu dochodzenia roszczen. Oznacza
to, ze powdd ma prawo wyboru miedzy skierowaniem sprawy do e-sadu, a wniesieniem
pozwu w tradycyjnym postepowaniu upominawczym (art. 499-505 KPC) lub tez zwyktym
procesie cywilnym. Poza tym przepisy KPC nie wprowadzajg w EPU zadnego ograniczenia
o charakterze podmiotowym. Elektroniczne postepowanie upominawcze powinno by¢
bowiem atrakcyjnym trybem dochodzenia roszczenn zwiaszcza przez tzw. powoddw
masowych, a mianowicie operatorow telekomunikacyjnych, dostarczycieli energii, gazu i
wody, zajmujacych sie odprowadzaniem Sciekéw, wywozem nieczystosci, czy
Swiadczacych ustugi przewozu osdb i bagazu w komunikacji masowej [A. Marciniak (red.),

Kodeks postepowania cywilnego. Tom Ill. Komentarz do art. 425-729, wyd. 1, 2020].

Przyczyng wprowadzenia tego odrebnego rodzaju postepowania do KPC byta potrzeba
odcigzenia sadow od rozpoznawania spraw drobnych, w ktorych stan faktyczny nie jest
skomplikowany i nie wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego. Stad tez art.
50532 §1zd.1i2KPC stanowi, ze do pozwu nie dotgcza sie dowoddw, zas w samym pozwie
powdd powinien jedynie wskaza¢ dowody na poparcie swoich twierdzen. W EPU
wystarczajgce jest zatem tylko wskazanie dowoddéw na poparcie przedstawionych
twierdzen o istnieniu badz nieistnieniu okreslonych faktéw, co ma umozliwiac
pozwanemu zweryfikowanie zasadnosci zgdania. W praktyce chodzi o réinego typu
faktury, rachunki, wydruki, ktérych istnienie i tres¢ powinna by¢ pozwanemu znana. Co
istotne, w EPU nie przeprowadza sie klasycznego postepowania dowodowego, bowiem
sad orzeka w nim wytgcznie na podstawie twierdzen zawartych przez powoda w pozwie.
Postepowanie to opiera sie wiec na zatozeniach formalnych, a nie na merytorycznym

badaniu dowodéw.

Mimo braku klasycznego postepowania dowodowego w EPU, referendarz sgdowy jest
zobligowany do przeanalizowania wniesionego pozwu zaréwno pod katem formalnym, jak
i merytorycznym. Podczas tej czynnosci moze oceni¢, ze zadanie pozwu wzbudza jego
watpliwosci. Stwierdza wéweczas brak podstaw do wydania orzeczenia — nakazu zapfaty.

Przepisy regulujgce EPU zawierajg bowiem wprost unormowania, ktére okreslajg



nieistnienie podstaw do wydania nakazu zaptaty [art. 50528 § 2, art. 5052°2KPC]. W zwigzku
z trescig art. 50528 § 1 KPC nalezy je odczytywal tacznie z przepisami regulujgcymi

tradycyjne postepowanie upominawcze (art. 499 KPC).

Jednym z przepiséw wskazujgcych nieistnienie podstawy wydania nakazu zaptaty jest
przepis, ktdry wyklucza dochodzenie w EPU roszczen, ktdre staty sie wymagalne wczesniej
niz 3 lata przed dniem wniesienia pozwu [art. 5052°2 KPC]. Przepis ten zostat wprowadzony
do KPC na podstawie art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 10 maja 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 654), ktéra weszta w zycie w dniu 7 lipca
2013 r. Dodanie tego przepisu podyktowane byto przekonaniem ustawodawcy o potrzebie
ograniczenia naduzywania tego postepowania przez wierzycieli, w szczegdlnosci firmy
windykacyjne, w celu dochodzenia roszczen, ktére staty sie wymagalne w odlegtej
przesztosci, a co za tym idzie — czestokro¢ roszczen w dacie ztozenia pozwu juz
przedawnionych [P. Rylski, A. Olas (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
wyd. 4, 2025]. Poza tym koniecznie nalezy wskaza¢, ze w obecnym stanie prawnym,
obowigzujgcym od dnia 9 lipca 2018 r., sad w elektronicznym postepowaniu
upominawczym automatycznie takze bada kwestie przedawnienia w sprawach
wytoczonych przeciwko konsumentom. Zgodnie bowiem z art. 117 § 2! KC, dodanym na
mocy ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektdrych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1104), po uptywie terminu przedawnienia nie mozna
domagac sie zaspokojenia roszczenia przystugujgcego przeciwko konsumentowi. Jezeli
zatem z samej tresci pozwu (zawartych w uzasadnieniu twierdzen o faktach)
skonfrontowanych z trescia norm prawnych o przedawnieniu, w sposdb oczywisty
wynika¢ bedzie, ze roszczenie dochodzone przez powoda jest przedawnione, wéwczas
referendarz sgdowy w EPU, zgodnie z art. 50533 KPC, odmodwi wydania nakazu zaptaty i

umorzy postepowanie w sprawie.

Ad 4,8

W elektronicznym postepowaniu upominawczym nakaz zaptaty nie moze w ogodle zostaé

wydany, jezeli wedtug tresci pozwu doreczenie pozwanemu nakazu zaptaty nie mogtoby



nastgpi¢ w kraju [art. 50528 § 2 pkt 2 KPC]. Ponadto, w celu zmniejszenia ryzyka doreczen
per aviso na nieprawidtowy adres, w systemie teleinformatycznym e-sadu wprowadzono
mechanizm weryfikacji adreséw pozwanych co do ich zgodnosci z rejestrem PESEL.
Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 5053* § 1i 2 KPC, obowigzujgcym od dnia 7 lutego 2020
r., nadanym temu przepisowi na mocy ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469),
jezeli pozwany, pomimo powtdrzenia zawiadomienia zgodnie z art. 139 § 1 zd. 2 KPC
(zastosowanie podwdjnego awiza), nie odebrat nakazu zaptaty, a w sprawie nie doreczono
mu wczesniej zadnego pisma w sposdb przewidziany w art. 131-138 KPC i nie ma
zastosowania art. 139 § 2 i 3 KPC lub inny przepis szczegdlny przewidujacy skutek
doreczenia, nakaz zaptaty uznaje sie za doreczony, o ile adres, pod ktérym pozostawiono
zawiadomienia, jest zgodny z adresem ujawnionym w rejestrze PESEL. W przeciwnym
przypadku stosuje sie przepis § 2 art. 50534 KPC, ktdry stanowi, ze jezeli po wydaniu nakazu
zaptaty okaze sie, ze nie mozna go doreczy¢ pozwanemu w kraju, sgd z urzedu uchyla
nakaz zaptaty i umarza postepowanie, chyba ze powdd w wyznaczonym terminie, nie
dtuzszym niz miesigc, usunie przeszkode w doreczeniu nakazu zaptaty. Wezwanie do

usuniecia przeszkody nie podlega powtérzeniu.

Mimo powyzszych zZzmian w zakresie doreczen korespondencji,

Ministerstwo Sprawiedliwosci dostrzega potrzebe nowelizacji przepisdw. Na obecnym
etapie prac analityczno-koncepcyjnych rozwazana jest koncepcja wprowadzenia rejestru,
w ramach ktérego osoby fizyczne miatyby obowigzek wskazywania adresu do doreczen,
na ktory doreczana bytaby korespondencja sadowa, niezaleznego od miejsca
zamieszkania/zameldowania, ktére mogg by¢ czesto zmieniane. Osoby fizyczne miatyby
obowigzek podawa¢ i aktualizowaé w/w adres pod rygorem pozostawienia
korespondencji w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, gdyby podany adres byt
nieaktualny lub w ogdle nie byt wpisany. W pierwszej kolejnosci rozwazane jest
wykorzystanie do tego celu rejestru PESEL, ktory jest centralnym zbiorem danych
osobowych oséb fizycznych, prowadzonym w systemie teleinformatycznym, stuzgcym do
prowadzenia ewidencji ludnosci. Zawiera on dane osdb, ktérym zostat nadany numer

PESEL. Na uwage zastuguje fakt, iz sgdy majg dostep do systemu ,,PESEL-SAD"”. Rozwazana



zmiana bytaby jednak zmiang o charakterze systemowym, wymagajacym wspotpracy z
ministrem wfasciwym do spraw wewnetrznych, ministrem wtasciwym do spraw
informatyzacji oraz ministrem wtasciwym do spraw finansdow. Jej ewentualne

wprowadzenie niewatpliwie bedzie wymagato czasu.

Obecnie w Ministerstwie Sprawiedliwosci zakoriczono zas prowadzenie prac analityczno-
koncepcyjnych i legislacyjnych nad projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw, w ktérym proponuje sie zmiane
m.in. przepisdw regulujgcych elektroniczne postepowanie upominawcze. Zmiany te
dotyczg dwdch przepisdw — art. 50532 i art. 505%* KPC. Zmiana pierwszego z nich ma na
celu usprawnienie identyfikacji stron elektronicznego postepowania upominawczego,
natomiast zmiana w drugim ma polegaé na zastgpieniu w jego tresci dotychczasowych
sformutowan odnoszacych sie wyfacznie do nakazu zaptaty — szerszym sformutowaniem
obejmujacym wszystkie orzeczenia i pisma doreczane pozwanemu w tym postepowaniu.
W dniu 25 marca 2026 r. Departament Legislacyjny Ministerstwa Sprawiedliwosci
skierowat do Zespotu Programowania Prac Rzgdu wniosek o wpis tego projektu do wykazu

prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow.

Ad 6

W elektronicznym postepowaniu upominawczym sad, na etapie wydawania nakazu
zaptaty, nie bada z urzedu szczegdtowo tresci umowy pod katem niedozwolonych
postanowien umownych (abuzywnosci) badz tez niewaznosci, jesli z pozwu nie wynikajg
oczywiste watpliwosci. Przy czym nalezy podkresli¢, ze nie ma on ku temu faktycznych
mozliwosci, skoro w tym postepowaniu powdd nie dotgcza do pozwu dowoddw, a opisuje
je wyfacznie w formularzu podczas sktadania pozwu. Poza tym sktadajgcy pozew nie ma
technicznie mozliwosci dotgczenia do pozwu jakichkolwiek zeskanowanych dokumentéw
w trakcie jego sktadania (odpisow, umoéw, faktur, wezwan, itp.), poniewaz aktualny
system teleinformatyczny obstugujgcy EPU tego nie umozliwia. W zwigzku z tym badanie
abuzywnosci lub niewaznos$ci umowy nastepuje przez sad w zwyktym procesie cywilnym,

gtéwnie po wniesieniu sprzeciwu przez pozwanego i podniesieniu w nim zarzutu



abuzywnosci lub niewaznosci umowy (jednakze po wniesieniu sprzeciwu od nakazu
zaptaty sad ma obowigzek z urzedu badac¢ abuzywnosé postanowien umownych w celu

ochrony konsumentéw).

Ad7

Kierowanie pytan prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci UE jest co do zasady
uprawnieniem sadu krajowego, ktéry moze z nim wystgpi¢, jezeli uzna, ze uzyskanie
wyktadni prawa UE jest mu niezbedne do wydania orzeczenia w danej sprawie. Jedynie w
przypadku sgdu, od ktérego orzeczenia nie przystuguje srodek odwotawczy, wystgpienie
z pytaniem prejudycjalnym staje sie jego obowigzkiem, jezeli przesadzenie spornej kwestii
zwigzanej z wyktadnig prawa UE jest konieczne do rozstrzygniecia danej sprawy (art. 267

Traktatu o funkcjonowac Unii Europejskie;j).

Na potrzebe lub celowos¢ zwrdcenia sie z pytaniem prejudycjalnym do TSUE w danej
sprawie mogg zwracaé¢ uwage sgdowi strony postepowania i ich petnomocnicy, a nie
Ministerstwo Sprawiedliwosci, ktére nie uczestniczy w prowadzonych przed sgdami
postepowaniach. Ponadto, decyzja o wystgpieniu przez sad z pytaniem prejudycjalnym
nalezy do sfery orzeczniczej, w ktérej sedziowie sg niezawisli i nie mogg by¢ poddawani

jakimkolwiek wptywom ze strony organéw wtadzy wykonawczej.

Rolg resortu sprawiedliwosci jest natomiast zapewnienie sedziom i sgdom dostepu do
wiedzy i informacji, ktére umozliwia im efektywne korzystanie z instytucji pytan
prejudycjalnych. Taki dostep zapewnia przed wszystkim nadzorowana przez Ministra
Sprawiedliwosci Krajowa Szkota Sgdownictwa i Prokuratury w ramach prowadzonej przez

nig dziatalnosci szkoleniowe;.

Z wyrazami szacunku
Arkadiusz Myrcha
Sekretarz Stanu
/podpisano elektronicznie/
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