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Szanowny Panie Marszatku,

uprzejmie przekazuje odpowiedZ na interpelacje nr 15767 Pana Posta tukasza
Litewki w sprawie wykonywania nadzoru nad prokuraturq w zakresie stosowania
przepisow dotyczgcych waloryzacji sktadek emerytalnych oraz standardow ochrony praw

obywateli.

Ad1i2

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasnic, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci nie jest urzedem
wtasciwym do rozpatrywania skarg dotyczacych dziatalnosci Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych i rozbieznosci interpretacyjnych w sprawie stosowania art. 25 i 25a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. W zwigzku z tym nie jest prowadzona ewidencja skarg na
tyle szczegétowa, abysprawdzié, czy do urzedu wptywaty skargi dotyczgce tych
konkretnych zagadnien. Ewentualne zapytanie w tym zakresie powinno skierowane

zosta¢ do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, zgodnie z wtasciwoscig.

Warto takze podkresdli¢, ze Minister Sprawiedliwosci zgodnie z obowigzujgcym prawem

nie rozpoznaje skarg na dziatalnos$¢ sgdow.

Przedstawione w interpelacji kwestie rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych

przy rozpoznawaniu spraw na podstawie art. 25 i 25a ustawy z 19 grudnia 1998 r.
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o emeryturach i rentach z FUS, dotyczg merytorycznych rozstrzygniec i wkraczajg w sfere,
w ktérej sedziowie sg niezawisli. Z tych wzgledéw pozostajg poza zakresem kompetencji
Ministra Sprawiedliwosci. W zakresie orzekania sedziowie sg niezawisli, a jedyng forma
weryfikacji orzeczen sgdowych jest ich zaskarzenie lub skorzystanie z przystugujgcych

stronie srodkéw prawnych, przewidzianych w procedurach sagdowych.

Zgodnie z art. 89 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, od prawomocnego
orzeczenia sgdu powszechnego konczgcego postepowanie w sprawie, moze by¢
whniesiona skarga nadzwyczajna w scisle okreslonych sytuacjach wskazanych w ustawie o
ile: orzeczenie narusza zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone
w Konstytucji lub orzeczenie w sposéb razacy narusza prawo przez btedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie, lub zachodzi oczywista sprzecznos$é istotnych ustalen sgdu
z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego — a orzeczenie nie moze by¢
uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych sSrodkéw zaskarzenia. Skarge
nadzwyczajng moze wnie$¢ Prokurator Generalny lub Rzecznik Praw Obywatelskich

oraz inne uprawnione podmioty.

Zgodnie z informacjg przygotowang przez Prokurature Krajowa, Prokuratura Krajowa
nie posiada informacji dotyczacych skarg obywateli w zakresie stosowania przepiséw
o waloryzacji sktadek przez Zaktad Ubezpieczert Spotecznych, nie monitoruje zagadnien
zwigzanych z rozbieznosciami interpretacyjnymi w tym zakresie i nie rozpoznaje skarg
obywateli w tej materii, albowiem nie posiada zadnych uprawnien nadzorczych, wobec

tego organu.

Ad 3

Zgodnie z informacjg przygotowang przez Prokurature Krajowa, Prokurator Generalny
nie wydat wytycznych dotyczacych sposobu rozpatrywania wnioskdw obywateli
o wniesienie nadzwyczajnych srodkdw zaskarzenia w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Sposdb postepowania jest jednolity, niezaleznie od przedmiotu wniosku
obywatela o wniesienie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Kazda sprawa jest odrebnie

analizowana przez wyznaczonego prokuratora referenta z Departamentu Postepowania



Sadowego Prokuratury Krajowej pod katem spetnienia przestanek do wniesienia

konkretnego srodka nadzwyczajnego oraz uprawnien Prokuratora Generalnego.

Prokurator Generalny ani prokuratorzy powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury nie sg petnomocnikami stron i nie mogg wyreczaé¢ ich w czynnosciach
procesowych. Prokurator Generalny posiada samodzielne podstawy prawne do dziatania,
przy koniecznosci uwzglednienia ograniczen wynikajgcych z tresci przepisu art. 3983 § 2
Kodeksu postepowania cywilnego, w tym dodatkowo do bezwzglednego wykazania,
ze przez wydanie zaskarzonego orzeczenia doszto do naruszenia podstawowych zasad

porzgdku prawnego. Niespetnienie tych wymogdéw prowadzi do odrzucenia skargi.

Instrumentem prawnym, przewidzianym w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego,
przystugujgcym  Prokuratorowi  Generalnemu, pozwalajgcym na  wzruszenie
i wyeliminowanie z obrotu prawnego prawomocnego orzeczenia sadu Il instancji jest
skarga kasacyjna oraz skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomochego

orzeczenia.

Kodeks postepowania cywilnego —w art. 398! § 1 i art. 3983 § 1-3 — przewiduje mozliwos¢
whniesienia skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego od wydanego w Il instancji
prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo
umorzenia postepowania konczacych postepowanie w sprawie, przede wszystkim przez
strone, ktdra moze oprzec jg na podstawie naruszen prawa materialnego przez btedng
jego wyktadnie lub niewtfasciwe zastosowanie lub na naruszeniu przepiséw postepowania

mogacych mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Prokurator Generalny moze wnies¢ skarge kasacyjng na tych samych podstawach,
jednakze jedynie wowczas, gdy wykaze, Ze orzeczenie sgdu Il instancji narusza

podstawowe zasady porzadku prawnego.

Zgodnie z art. 398 2 k.p.c., skarga kasacyjna jest dopuszczalna tylko w okreslonej kategorii

spraw, w ktérych zachodzg ku temu podstawy prawne. W sprawach z zakresu prawa pracy



i ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci
przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i wstrzymanie emerytury lub renty oraz
o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Z § 1 art. 398 1 k.p.c. wynika,
ze przedmiotem skargi kasacyjnej mogg by¢ jedynie prawomocne orzeczenia sadu |l
instancji. Prokurator Generalny jest zwigzany terminami procesowymi i prawa

materialnego, w tym przedawnienia roszczenia.

Postepowanie toczace sie na skutek wniesienia skargi kasacyjnej ma odmienny charakter
od merytorycznego rozpoznawania sprawy w pierwszej i drugiej instancji (apelacyjnej).
Rolg sadu kasacyjnego jest kontrola legalnosci zaskarzonego orzeczenia, nie zas kontrola
prawidtowosci ustalen faktycznych. W orzecznictwie wyrazono poglad, zgodnie z ktorym
»S3d Najwyzszy jako sad kasacyjny nie jest sgdem powszechnym zwyktej, trzeciej instancji,
a skarga kasacyjna nie jest $rodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazidego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji koriczacego postepowanie w sprawie z uwagi na
przewazajacy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona
kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci

ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia”?.

Stwierdzone naruszenie prawa musi mie¢ charakter razgcy, wynikac z oczywistych btedéw

sgdu w nastepstwie oczywiscie btednej wyktadni lub wadliwego zastosowania prawa.

Skarga kasacyjna jest zatem nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktdrego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcych, a majacymi swoje zrddto
w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398 9 § 1 k.p.c., SN przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powaine watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

! postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2008 r., Il UK 6/08



Zgodnie z art. 424 § 1 i 2 k.p.c. mozna zadaé stwierdzenia niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku sgdu Il instancji koriczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez
jego wydanie stronie zostata wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku
w drodze przystugujacych stronie sSrodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.
W wyjatkowych wypadkach, gdy niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia
podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw
cztowieka i obywatela, mozna takie zgda¢ stwierdzenia niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku sadu | lub Il instancji koriczgcego postepowanie w sprawie, jezeli
strona nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkéw prawnych, chyba ze jest mozliwa
zmiana lub uchylenie wyroku w drodze innych przystugujacych stronie srodkéw prawnych
(art. 424 § 1 k.p.c.). Z uwagi na tres¢ art. 424° § 1 tej ustawy, skarge wnosi sie do sadu,

ktéry wydat zaskarzony wyrok, w terminie 2 lat od dnia jego uprawomocnienia sie.

Prokurator Generalny moze wnie$¢ takg skarge jedynie, jezeli niezgodnos$¢ wyroku
z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego. Prokurator
Generalny nie zastepuje stron — ma wifasng, autonomiczng kompetencje do oceny

prawnej i podejmowania dziatan cywilnoprawnych.

Zatem jedng z bezwzglednych przestanek do wniesienia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest niemoznos$é zmiany lub uchylenia
orzeczenia w drodze przystugujacych stronie srodkédw prawnych (zaréwno w chwili
orzekania co do skargi, jak i w przesztosci). Wymaganie to wynika z przyjetego przez
prawodawce zatozenia, ze odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa przewidziana w art. 77
Konstytucji RP i art. 417* § 2 Kodeksu cywilnego moze wchodzi¢ w gre tylko wtedy, gdy
strona poszkodowana uczynita wszystko, aby nie dopusci¢ do powstania szkody. Inaczej
mowigc, obowigzkiem strony jest wykorzystanie wszystkich istniejgcych w systemie
srodkow prawnych i dopiero ich bezskutecznosé lub brak moze — w wypadku wystgpienia
szkody — uzasadnia¢ odpowiedzialnos$¢ panstwa. Uwzglednienie przez Sad Najwyziszy
skargi ma w zwigzku z tym wytgcznie charakter prejudykatu, co oznacza, ze jedynie

otwiera ono droge do dochodzenia przez strone od Skarbu Panstwa w trybie art. 417§ 2



Kodeksu cywilnego odszkodowania za wydanie wadliwego orzeczenia, nie prowadzi

natomiast do zmiany lub uchylenia kwestionowanego orzeczenia.

Strona postepowania posiada wilasng legitymacje, z zastosowaniem przymusu
adwokacko-radcowskiego (art. 871 § 1 k.p.c.), do wniesienia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem. Moze jg wnies¢ w terminie 2 lat od uprawomocnienia sie

orzeczenia (art. 4246 § 1 k.p.c.).

Nalezy réwniez zwrdcié uwage, ze od 3 kwietnia 2018 r. w polskim porzadku prawnym
funkcjonuje, wprowadzona ustawg z 8 grudnia 2017 r. o SN, instytucja skargi
nadzwyczajnej, do ktérej wywiedzenia uprawniony jest réwniez Prokurator Generalny.
W przypadku ztozenia przez obywatela wniosku o jej wniesienie kazda sprawa
rozpoznawana jest odrebnie, w oparciu o akta konkretnej sprawy. Zastosowanie znajdujg
tu przepisy §335a - §355m rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 7 kwietnia 20216 r.
- Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych

prokuratury.

Ad 4

Analiza jakosci i metodologii opinii biegtych w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych oraz ich wptywu na tres¢ rozstrzygnie¢ sadowych wykracza poza zakres
sprawowanego przez Ministra Sprawiedliwosci zewnetrznego nadzoru administracyjnego
nad dziatalnosciag administracyjng sgdow powszechnych. Nie ma zatem podstaw
prawnych do podejmowania takich czynnosci. Czynnosci te nalezg do niezawistego sadu
dokonujgcego oceny dowoddéw zgromadzonych w indywidualnych sprawach. Jakos¢

i metodologia badan biegtego podlega weryfikacji w trakcie postepowania sgdowego.

Ad5
Jednolito$¢ orzecznictwa nie oznacza obowigzku wydawania jednakowych orzeczen.
Kazde orzeczenie jest wynikiem przeprowadzonego postepowania dowodowego, jak tez

ustalonego indywidualnie w odniesieniu do kazdej sprawy stanu faktycznego.



W polskim systemie prawnym funkcja dbatosci o jednolitos¢ linii orzeczniczej sgdéw
powszechnych zostata przypisana Sadowi Najwyiszemu (SN). Zgodnie z art. 183
Konstytucji RP oraz art. 7 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(u.s.p.), SN sprawuje nadzér nad dziatalnoscig sgdéw powszechnych w zakresie orzekania.
Art. 1 pkt 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o SN stanowi, ze Sad Najwyzszy jest organem wiadzy
sgdowniczej, powotanym do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez zapewnienie
zgodnosci z prawem i jednolitosci orzecznictwa saddw powszechnych i sgdéw
wojskowych przez rozpoznawanie srodkéw odwotawczych oraz podejmowanie uchwat
rozstrzygajgcych zagadnienia prawne. Nadzor jurysdykcyjny sprawowany przez Sad
Najwyzszy ma na celu zapewnienie jednolitosci orzecznictwa sadéw powszechnych przy
petnym poszanowaniu niezawistosci sedziowskiej. Ponadto SN przeprowadza kontrole
nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sadowych w celu zapewnienia ich zgodnosci z
zasadg demokratycznego panstwa  prawnego  urzeczywistniajgcego  zasady
sprawiedliwosci spotecznej przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych. Przypisana
Sadowi Najwyzszemu funkcja sprawowania nadzoru judykacyjnego i dbatosci o jednolitos¢
linii orzeczniczej stanowi gwarancje realizacji konstytucyjnej zasady zaufania obywatela

do panstwa i prawa.

Funkcja sygnalizacyjna, w sytuacji rozbieznosci w orzecznictwie, zostata przypisana przez
ustawodawce prezesom sgdéw, ktérzy — stosownie do tresci art. 22 § 1 pkt 2 u.s.p. —maja
obowigzek dokonywania analizy orzecznictwa w kierowanym sadzie pod wzgledem
poziomu jego jednolitosci oraz powiadamiania sedziéw o wynikach tej analizy, a w razie
stwierdzenia istotnych rozbieznosci w orzecznictwie — obowigzek poinformowania o nich

Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego.

Jezeli w orzecznictwie sgddw powszechnych, sadéw wojskowych lub SN ujawnig sie
rozbieznosci w wyktadni przepisow prawa bedacych podstawg ich orzekania, Pierwszy
Prezes SN lub Prezes SN moze, w celu zapewnienia jednolitosci orzecznictwa, przedstawic
whniosek o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego Sadowi Najwyiszemu w skfadzie
7 sedzidow lub innym odpowiednim sktadzie (art. 83 § 1 ustawy o SN). Z wnioskiem

o rozstrzygniecie rozbieznosci ujawnionych w orzecznictwie sgdéw mogg wystgpié



rowniez Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz w zakresie swojej
wtasciwosci, Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw
Dziecka, Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczacy Rady Dialogu Spotecznego,
Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik Finansowy i Rzecznik Matych

i Srednich Przedsiebiorcéw (art. 83 § 2 ustawy o SN).

Ujednolicaniu orzecznictwa stuzy takze regulacja zawarta w §80 ust. 1 pkt 4 i 5
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18 czerwca 2019 r. — Regulamin urzedowania
sgdéw powszechnych. Naktada ona na przewodniczacych wydziatéw obowigzek
organizowania narad sedzidw, asesordw i referendarzy wydziatu w celu przedstawienia
zagadnien prawnych budzacych watpliwosci i zagadnien, w ktérych orzecznictwo wydziatu
jest niejednolite i przedstawiania prezesowi sgdu wnioskédw co do potrzeby analizy
orzecznictwa i ewentualnego wystgpienia do SN z informacjg, o ktérej mowa w art. 22 §

1 pkt 2 u.s.p.

Aktualne przepisy prawa nie przewidujg mozliwosci wystgpienia strony postepowania
do prezesa sadu o wydanie zarzadzen zmierzajgcych do osiggniecia jednolitosci

orzecznictwa.

Zgodnie z konstytucyjng zasadg niezawistosci sedziéw (art. 178 Konstytucji RP), Minister
Sprawiedliwosci ani prezesi sadéw nie majg kompetencji do ingerowania w tresc
wydawanych przez sedzidw orzeczen, gdyz sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg
niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom. Zgodnie z art. 9b u.s.p., czynnosci
z zakresu nadzoru administracyjnego nie mogg wkraczac¢ w dziedzine, w ktorej sedziowie

i asesorzy sadowi sg niezawisli.

Z wyrazami szacunku
Arkadiusz Myrcha
Sekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/



		2026-04-01T13:31:55+0000
	Arkadiusz Myrcha




