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Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

uprzejmie przekazuje odpowiedz na interpelacje nr 13040 Pana Posta Jacka Tomczaka
w sprawie nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego majgcych na celu ograniczenie

zjawiska fatszywych oskarzen w sprawach rodzinnych.

Ad1

Ministerstwo Sprawiedliwos$ci opracowuje projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
rodzinny i opiekuniczy oraz ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ktéry wprowadza
podstawe materialnoprawng pieczy wspotdzielonej (okreslanej obecnie jako piecza
naprzemienna lub réwnowazna, czy opieka naprzemienna) wraz z okresleniem zasad

jej orzekania, na podstawie stanowiska Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego®.

Projekt ww. ustawy zostat wpisany do wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady
Ministréw pod numerem UD3492. Projekt zostat skierowany do dalszych prac, zgodnie

z rzgdowym procesem legislacyjnym.

1 https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/stanowiska-komisji-kodyfikacyjnej-prawa-rodzinnego
Zhttps://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy--kodeks-rodzinny-i-
opiekunczy-oraz-niektorych-innych-ustaw?2
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Ad 2

W interpelacji nie wskazano, jakich konkretnie mechanizmoéw zabezpieczajgcych dotyczy
pytanie. Projekt ustawy, o ktdrym mowa w pkt 1, nie przewiduje szczegdlnych
mechanizmoéw chronigcych przed ,fatszywymi oskarzeniami”. Niewatpliwie w sprawach
rodzinnych nalezy wielostronnie zdiagnozowac kazdy przypadek zgtoszonego podejrzenia
o przemoc, w tym seksualng wobec dziecka i zleci¢ postepowanie adekwatne
do rozpoznania. Aby prawidtowo stwierdzi¢ powody niecheci dziecka do kontaktu
zdrugim rodzicem, ktéry twierdzi, ze jest ,alienowany”, nalezy dokonac szerokiej
i pogtebionej diagnozy dziecka oraz rodzicéw, sprawdzajgc czy w trakcie istnienia rodziny,
w trakcie rozwodu oraz po ustaniu wspdlnoty rodzicielskiej doszto do przemocy
emocjonalnej, fizycznej, seksualnej, ekonomicznej, do uzywania srodkéw zmieniajgcych
Swiadomos¢ czy do trwatych, nierozwigzywalnych konfliktéw. Dziecko moze nie chcie¢
kontaktowac sie z drugim rodzicem z powodu doznania przemocy bezposredniej (samo
jest bite, wykorzystywane seksualnie, upokarzane stownie) lub posredniej (widzi, ze osoby
mu bliskie — drugi rodzic, rodzenstwo sg krzywdzone). Nalezy kazdorazowo stwierdzi¢,
jakie doktadnie zachowanie rodzica opiekujgcego sie dzieckiem mogg powodowacl
nieche¢ dziecka do drugiego rodzica oraz jakg wiez rodzic, z ktérym nie chce ono miec
kontaktu, nawigzat z matoletnim w trakcie trwania rodziny, procesu rozwodowego i po
separacji. Nieche¢ do kontaktu z danym rodzicem moze by¢ zwigzana z procesami
emocjonalnymi i poznawczymi, jakie powstaty u dziecka z powodu doznawanej krzywdy

bezposredniej lub posredniej lub niezadawalajgcej wiezi rodzic — dziecko.

Ad 3

Zmiana rozstrzygniecia zawartego w orzeczeniu sagdowym w zakresie wtadzy rodzicielskiej
lub wykonywania pieczy od dzieckiem nie moze by¢ automatycznie uzalezniona jedynie
od prawomocnego umorzenia postepowania karnego wobec jednego z rodzicéw,
albowiem mogag zachodzi¢ inne okolicznosci, ktére uzasadniajg dotychczasowe
rozstrzygniecie sgdu. Ponadto ciezar dowodu jest inny w postepowaniach karnych, a inny
w postepowaniach rodzinnych i opiekunczych. Moze to powodowac, ze okolicznosci,

ktére nie zostaty udowodnione w sposéb wystarczajgcy do uznania rodzica za winnego



przestepstwa, mogg mimo to stanowié¢ wystarczajgcg podstawe do ingerencji sadu

rodzinnego we wtadze rodzicielska i kontakty.

Do ingerencji sgdu doprowadza tylko takie nienalezyte wykonywanie wtadzy
rodzicielskiej, ktdre zagraza dobru dziecka. Nienalezyte wykonywanie wtadzy
rodzicielskiej moze obejmowac takze sytuacje, ktére nie zostaty przez rodzicow
zawinione. Srodki zastosowane przez sad w stosunku do rodzicdw nienalezycie
wykonujacych wiadze rodzicielska nie majg charakteru penalnego, lecz sg srodkiem
zmierzajgcym do ochrony dobra dziecka, ktdre zostato zagrozone. Zawsze zarzadzenia
ograniczajgce witadze rodzicielskg powinny byé wydawane przy uwzglednieniu zasady
prymatu rodzicow w wychowywaniu dziecka oraz majgc na wzgledzie podmiotowos¢
dziecka. Waga tych zasad i potrzeba ich uwzgledniania wynika tez z postanowien
Konwencji z 20 listopada 1989 r. o Prawach Dziecka (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526
ze zm.), ktdra ustanawia jednym z podstawowych praw dziecka prawo do wychowywania
w swojej naturalnej rodzinie, jak tez daje dziecku prawo do wyrazenia wtasnego zdania
we wszystkich sprawach jego dotyczgcych — stosownie do wieku oraz dojrzatosci dziecka

(art.9ust.1i2,art. 12).

Ad4

Art. 109 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego (kro) uzaleznia ograniczenie wiadzy
rodzicielskiej od przestanki zagrozenia dobra dziecka. Ingerencja sadu na tej podstawie
nie jest natomiast zalezna od tego, czy zagrozenie dobra dziecka zostato spowodowane
zawinionym dziataniem rodzicéw (przyktadowo rodzica, ktéry swiadomie sktadat fatszywe
oskarzenia wobec drugiego rodzica) i nie ma represyjnego charakteru. Celem ograniczenia
wtadzy rodzicielskiej jest zawsze ochrona dziecka, a takze niesienie pomocy rodzicom
dla wtasciwego wykonywania obowigzkdw rodzicielskich. Z tresci art. 109 § 1 kro wynika
dyrektywa profilaktycznego dziatania sadu nakazujgca podjecie ingerencji w sfere wiadzy
rodzicielskiej juz w razie zagrozenia dobra dziecka, by zapobiec ujemnym skutkom
niewtasciwego lub nieudolnego jej sprawowania. Z kolei do pozbawienia wtadzy
rodzicielskiej upowazniajg sad tylko takie zaniedbania obowigzkéw wzgledem dziecka,

ktéore mogg by¢ ocenione jako razgce. Muszg to by¢ powaine zaniedbania bagdz



zaniedbania o mniejszej wadze, ktére nabierajg cech niepoprawnosci i uporczywosci.
W przepisie art. 111 § 1 kro chodzi o zaniedbania rodzicéw, ktére cechuje uporczywosé,
niepoprawnos¢ i nasilenie ztej woli. Zaniedbania o mniejszym ciezarze, nieosiggajgce
takich cech, uzasadniajg jedynie wydanie odpowiednich zarzadzen przewidzianych w art.
109 kro. Kwestia fatszywego oskarzenia jednego z rodzicbw wobec drugiego zawsze
podlega ocenie sadu w zakresie oceny jego kompetencji wychowawczych, natomiast
nie moze stanowi¢ obligatoryjnej podstawy do ograniczenia czy pozbawienia wtadzy

rodzicielskiej.

Ad5,7,9

Aby zapobiec bezpodstawnej izolacji dziecka od rodzica, oprécz wprowadzenia pieczy
wspoétdzielonej, aktualnie w Ministerstwie Sprawiedliwosci opracowywany jest projekt
ustawy nowelizujgcej postepowanie w sprawach o ustalenie kontaktéw z dzieckiem, w
sprawach o wykonywanie kontaktow z dzieckiem i w sprawach o odebranie dziecka, w
tym na podstawie Konwencji haskiej z 1980 roku. Ma on na celu usprawnienie
rozpoznawania tych spraw, zwiekszenie efektywnosci wydanych orzeczen oraz
zapewnienie ich wykonalnosci. Projekt przewiduje wprowadzenie grzywny zasgdzanej na
rzecz Skarbu Panstwa (w miejsce sumy pienieznej zasgdzanej na rzecz jednej ze stron) oraz
skrdocenie postepowania przez natozenie na sad obowigzku zagrozenia wymierzeniem
grzywny za zawinione niewykonywanie lub niewtasciwe wykonywanie obowigzkéw w
zakresie ustalonych kontaktéw z dzieckiem juz na etapie postepowania o ustalenie tych
kontaktéw (zmiane orzeczenia o kontaktach).Obowigzek taki miatby spoczywac na sadzie
nie tylko w przypadku wydania merytorycznego rozstrzygniecia, ale takze w przypadku
umorzenia postepowania wobec zawartej przez strony ugody, a takze w przypadku

zatwierdzania ugody zawartej przed mediatorem.

Jedynie w razie wykazania przez osobe, pod ktdrej pieczg dziecko pozostaje, ze podjeta
ona wszelkie niezbedne dziatania, by kontakty dziecka z osobg uprawniong byty nalezycie
wykonywane, a brak kontaktow wynika z autonomicznej woli dziecka, sad modgtby

odstgpi¢ od natozenia grzywny.



Rozwazana jest rowniez penalizacja uporczywego niewykonywania lub niewtasciwego
wykonywania obowigzkéw ustalonych orzeczeniem sgdu czy ugoda zawartg przed sagdem
albo ugoda zawartg przed mediatorem i zatwierdzong przez sad. Aktualnie projekt ustawy

jest na etapie prac wewnatrzresortowych.

Nadto, w oparciu o przedstawione przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Rodzinnego
zatozenia zmiany przepisow wykonawczych w sprawach rodzinnych i opiekunczychs3,
opracowany zostat projekt ustawy kompleksowo normujacej postepowanie wykonawcze
w sprawach rodzinnych i opiekuriiczych. Projekt ten takie przewiduje penalizacje
niewykonywania obowigzkéw natozonych przez sad opiekuriczy — w tym utrudniania

ustalonych orzeczeniem sadu lub ugoda kontaktéw z dzieckiem.

Ad 6

Sad orzekajac o sposobie sprawowania pieczy nad dzieckiem kazdorazowo ocenia
predyspozycje rodzicielskie rodzicéw, w tym takze okoliczno$¢, ktdry z rodzicow daje
lepsze gwarancje zachowania kontaktow dziecka z rodzicem zyjacym w rozdzieleniu.
Okolicznos¢ wskazana w pytaniu moze wptywaé na ocene sadu w zakresie predyspozycji
rodzicielskich danego rodzica. Ponadto, jak wskazalismy wczesniej, okolicznosci
niewystarczajgce do skazania rodzica lub niespetniajgce przestanek czynu zabronionego
z Kodeksu karnego moga przemawiac za niepowierzaniem pieczy rodzicowi oskarzonemu,

wobec ktérego sledztwo zostato umorzone.

Ad 8

Rozwazajgc ksztatt unormowan regulujgcych piecze wspoétdzielona, Ministerstwo
Sprawiedliwosci oraz Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego analizowaty
naprzemienng piecze rodzicielskg w krajach europejskich, jak réwniez w USA, Kanadzie
i Australii. W systemie prawa amerykanskiego nie moina moéwi¢ o modelowej,
uniwersalnej regulacji pieczy wspédtdzielonej, poniewaz kazidy stan ma swoje
uregulowania w tej materii. Ponadto systemy prawa amerykanskiego — tak federalny,

jakistanowe — oraz amerykanski system spoteczny sg zdecydowanie odmienne

3 https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/zalozenia-reformy-dotyczacej-przepisow-
postepowania-wykonawczego-w-sprawach-rodzinnych-i-opiekunczych
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od polskiego, co nie pozwala przenies¢ automatycznie rozwigzan z tamtych realiow
w realia polskie. Z doswiadczenia innych panstw oraz prawodawstwa w zakresie pieczy
wspotdzielonej, w tym Australii, Belgii, Czech, Danii, Francji, Holandii, Kanady, Niemiec,
Rumunii, Szwajcarii, Szwecji, Wielkiej Brytanii, Witoch, wynika, ze w panistwach
europejskich instytucja pieczy wspodtdzielonej nie jest regutg przy orzekaniu
o wykonywaniu wtadzy rodzicielskiej po rozwodzie lub rozstaniu rodzicéw. Regutg jest
natomiast pozostawienie obojgu rodzicom wtadzy rodzicielskiej, ktédra moze — jezeli
przemawia za tym dobro dziecka — lecz nie musi by¢ wykonywana w formie pieczy

wspotdzielone;j.

Badajac interesujgce doswiadczenia Szwecji w zakresie opieki naprzemiennej Maria
Reimann (,,Stan opieki naprzemiennej w Szwecji i innych krajach w Swietle doswiadczen
ostatnich dwudziestu lat. Sytuacja dzieci na podstawie badan”, OE-379, Warszawa 2022)
sformutowata klika obserwacji, ktdre mogg okazaé sie inspirujgce rowniez w polskiej
sytuacji. ,Pierwszg z nich jest rola panstwa w ksztattowaniu wyboréw i postaw obywateli.
To, w jaki sposdb Szwedzi myslg dzis$ o rodzinie, roli obojga rodzicéw oraz o dobru dziecka,
jest wynikiem polityki prowadzonej przez panstwo szwedzkie od kilku dekad. Drugg jest
dostrzezenie, jak wiele zmienia uznanie, ze blisko$¢ z matka i ojcem jest prawem dziecka.
Trudno dzi$, w Swietle wspodtczesnej wiedzy psychologicznej, mie¢ watpliwosci, jak wazng
role w zyciu dziecka petni ojciec. Zadbanie o to, zeby mdgt on w petni uczestniczy¢ w zyciu
dziecka réwniez w wypadku rozstania rodzicow, jest wyrazem troski o dobro dziecka.
Trzecig rzeczg, ktdrej mozemy nauczyc sie z przyktadu Szweciji, jest fakt, ze o réwny podziat
rol w rodzinie nalezy zadbac¢ od poczatku, a nie dopiero w chwili rozstania. Rodzice, ktorzy
od poczatku zycia dziecka czujg sie wspdtodpowiedzialni za opieke nad nim, réwniez w
wypadku rozstania uwazajg, ze dziecko jest ich wspdlng sprawa. | wreszcie doswiadczenia
Szwecji pokazujg tez, ze opieka naprzemienna nie moze byé celem samym w sobie.
Chociaz dla wiekszosci dzieci jest ona lepszym rozwigzaniem niz mieszkanie z jednym
z rodzicow, z pewnoscig nie jest rozwigzaniem uniwersalnym (np. nie powinna by¢ nawet
rozwazana w sytuacji, gdy jeden z rodzicow jest sprawca krzywdzenia dziecka). Dlatego

decyzja o podziale opieki powinna za kazdym razem wynikaé z uwaznego przyjrzenia sie



sytuacji rodziny i zadecydowaniu, co bedzie najlepszym rozwigzaniem dla konkretnego

dziecka” — cytat z ekspertyzy Marii Reimann, j.w.

Ad 10

Nie dostrzegamy podstaw do wprowadzenia normy prawnej, ktdra obligatoryjnie
nakazywataby zmiane formy wykonywania pieczy nad dzieckiem, w sytuacji, kiedy jeden
z rodzicow utrudniatby lub uniemozliwiat kontakty z drugim. Taka okoliczno$¢ moze
stanowi¢ podstawe do zmiany sposobu sprawowania pieczy. Jednak ostateczna decyzja
powinna pozosta¢ w gestii sadu, ktdrego obowigzkiem jest zbadanie wszystkich
okolicznosci faktycznych i kierowanie sie dobrem dziecka. Wszelki automatyzm jest
niewskazany w sprawach rodzinnych, w ktérych podstawowg i fundamentalng zasadg jest

dobro dziecka.

Ad 11

Kwestia bezpodstawnego izolowania rodzica od dziecka jest problemem wielu krajow,
nie tylko Polski. W kazdej indywidualnej sprawie nalezy szuka¢ powoddw niecheci dziecka
do rodzica, z ktédrym dziecko nie chce kontaktéw. Jesli ograniczanie kontaktow jest
faktycznie bezpodstawne, a nieche¢ dziecka do utrzymywania kontaktéow nie jest
wynikiem jego wtasnej indywidualnej decyzji, mozna szuka¢ sposobu na zmiane
nastawienia dziecka do rodzica, ktéry nie stosowat przemocy. Taka zmiana moze polegac
takze na rozwoju umiejetnosci rodzicielskich jednego czy obojga rodzicéw. Prace
legislacyjne w zakresie wskazanym w pkt. 1 i 5 majg stuzyé ograniczeniu zjawiska

bezpodstawnej izolacji dziecka od drugiego z rodzicow.

Z wyrazami szacunku

Stawomir Patka
Podsekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/
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