Minister
Finansow i Gospodarki

Warszawa, 13 kwietnia 2026 roku

Sprawa: Odpowiedz nainterpelacje poselska nr 16124
Znak sprawy: DC1.054.1.2026
Kontakt: Kancelaria MF

tel.: +48 22 694 55 55
e-mail: kancelaria@mf.gov.pl

Wiodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na interpelacje nr 16124 ztozong przez Panéw Postéw Marcina
Warchota i Dariusza Stefaniuka w sprawie podwazania przez organy celno-
skarbowe rzeczywistej wartosci transakcyjnej pojazdéw sprowadzanych
ze Szwaijcarii uprzejmie informuje, co nastepuje.

Ad pytania 1. Na jakiej podstawie prawnej organy celnho-skarbowe mogq odrzucaé
udokumentowanq cene transakcyjng pojazdu i zastepowac jq wartosciq ustalong
w drodze wyceny rzeczoznawcy?

Zgodnie z art. 70 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 952/2013 z 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajgcego unijny kodeks celny (Dz. Urz.
UE L 269 710.10.2013 r. ze zm., dalej: UKC) zasadnicza podstawa wartosci celnej
towarow jest wartos¢ transakcyjna, tj. cena faktycznie zaptacona lub nalezna
za towary, gdy zostaty one sprzedane w celu wywozu na obszar celny Unii, w razie
potrzeby skorygowana.

Niemniej jednak, na podstawie art. 140 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
nr 2015/2447 z dnia 24 listopada 2015 r. ustanawiajgcego szczegdétowe zasady
wykonania niektérych przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacego unijny kodeks
(Dz.U. UE L nr 343 2 29.12.2015 r. ze zm., dalej: UKC RW), gdy organy celne maja
uzasadnione watpliwosci, ze zadeklarowana warto$¢ transakcyjna stanowi
catkowitg faktycznie zaptacong lub nalezng kwote, moga wezwaé zgtaszajacego
do przedstawienia dodatkowych informacji.

Jesli ich watpliwosci nie zostang rozwiane, organy celne mogg zdecydowad,
ze wartosc¢ towarow nie moze by¢ ustalona zgodnie z art. 70 ust. 1 UKC.
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Nalezy przy tym zauwazyc, ze art. 140 UKC RW stanowi implementacje przyjete;j
wdniu 12 maja 1995 r. Decyzji 6.1. Komitetu Ustalania Wartosci Celnej Swiatowej
Organizacji Handlu.

Ad pytania 2. Jakie konkretne przestanki muszq zostac spetnione, aby organ uznat,
zecena wynikajgca z faktury lub umowy nie odzwierciedla rzeczywistej wartosci
transakcyjnej?

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(przyktadowo: wyrok z dnia 9 czerwca 2022 r., FAWKES Kft. C—187/21,
EU:C:2022:458) wartos¢ celna powinna odzwierciedla¢ rzeczywista wartosc
gospodarczag przywozonego towaru. Gdy zadeklarowana warto$¢ celna
nie odzwierciedla rzeczywistej wartosci gospodarczej importowanego towaru,
organ celny zwraca sie do zgtaszajacego, na podstawie art. 140 ust. 1 UKC RW,
o przedstawienie dodatkowych informacji (np. faktura handlowa, umowa sprzedazy,
korespondencja pomiedzy sprzedajagcym a kupujacym, dokumenty ksiegowe itp.),
ktére potwierdzajg prawidtowo$¢ zadeklarowanej wartosci transakcyjnej.
Wszelkie istotne dokumenty moga by¢ przedktadane i badane w kontekscie takiej
procedury.

Zatem gtdéwng przestanka do zakwestionowania wartosci celnej jest zanizona
wartosc celna sprowadzonego towaru. Natomiast ostateczng decyzje organ celny
podejmuje na podstawie catosci zgromadzonego materiatu w sprawie.

Ad pytania 3. Czy sama okolicznos¢, ze cena zakupu jest nizsza od sredniej ceny rynkowej
w Polsce, moze stanowic wystarczajgcq podstawe do jej zakwestionowania?

Badanie deklarowanej wartosci celnej zwigzane jest z koniecznoscig poréwnania
zadeklarowanej przez zgtaszajacego wartosci celnej pojazdu samochodowego
z wartoscia identycznych lub podobnych samochodéw na rynku kraju eksportu.
Jedynie w jednostkowych przypadkach organ celny moze braé¢ pod uwage ceny
rynkowe w Polsce.

Okolicznosci towarzyszace zawarciu transakcji sg oceniane przez organ celny
na podstawie obiektywnych przestanek. Organ celny podejmuje decyzje
na podstawie catosci zgromadzonego materiatu dowodowego, przy czym
przedstawione przez zgtaszajgcego informacje (dokumenty) s3 poddawane ocenie
tak jak wszystkie pozostate dokumenty.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w dniu 16 czerwca 2016 r. wydat
orzeczenie prejudycjalne w sprawie C-291/2015 (EURO 2004 Hungary Kft.).
Przedmiotem tego rozstrzygniecia jest wyktadnia przepisow art. 181a
rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajgcego
przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92
ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks Celny (dalej: RWKC). Wprawdzie wyrok
dotyczy przepisu art. 181a RWKC, ktéry juz nie obowigzuje, to jednak w zwigzku
zbardzo podobnym brzmieniem, nalezy go uznac¢ za aktualny w odniesieniu
do art. 140 UKC RW.

Tym wyrokiem TSUE usankcjonowat interpretacje ww. przepisu, zgodnie z ktéra:

1)  watpliwosci, co do wiarygodnosci zadeklarowanej wartosci celnej,
moga by¢ wynikiem poréwnania wartosci celnej przywozonych towaréw
za sztuke (odnoszacej sie do wyjatkowo niskiej ceny wykazanej na fakturze)
ze Srednig statystyczng cen zakupu stosowanych w przywozie towaréw
podobnych;
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2) fakt potwierdzenia ceny wynikajacej z faktury zapisami ksiegowymi
i dokumentami rachunkowymi importera, a takze zaswiadczeniem bankowym
i oswiadczeniem importera o dokonanej zaptacie za towar w wysokosci
wynikajgcej z faktury, moze nie by¢, w konkretnym stanie faktycznym,
wystarczajagcy do rozwiania watpliwosci, uzasadnionych w sposdb
przedstawiony w pkt. 1;

3) uzasadnione w sposéb, o ktérym mowa pkt. 1, watpliwosci moga by¢
traktowane, w konkretnym stanie faktycznym, jako wystarczajace
do zakwestionowania zadeklarowanej wartosci celnej i ustalenia jej metodami
zastepczymi.

Powyzszy wyrok TSUE wskazuje na poszerzone mozliwosci prowadzenia
postepowania dotyczacego wartosci celnej importowanych towardéw,
w szczegoblnosci w kontekscie weryfikacji wiarygodnosci deklarowanej wartosci
celnej i jej kwestionowania.

Ad pytania 4. Czy Ministerstwo Finanséw dostrzega problem nieuwzgledniania przez
organy takich czynnikéw jak rabaty handlowe, relacje biznesowe czy stan techniczny
pojazdu?

Od stycznia 2025 r. do chwili obecnej do Ministerstwa Finanséw nie wptynety skargi
stron postepowania o nieprawidtowos$ciach przy stosowaniu prawa celnego
w trakcie ww. postepowan celnych.

Ministerstwo Finanséw monitoruje na biezaco orzecznictwo krajowych
sadéw administracyjnych. W trakcie tej analizy nie stwierdzono przypadkéw
nieprawidtowosci, o ktérych mowa w pytaniu.

Odnoszac sie do kwestii stanu technicznego pojazdu oraz nawigzujac do pytania
pierwszego, nalezy zaznaczy¢, ze podstawowg metoda ustalania wartosci celnej
uzywanych pojazdéw, po jej zakwestionowaniu, jest opinia sporzadzona przez
biegtego rzeczoznawce, ktérego rolg jest okreslenie stanu technicznego pojazdu.
Opinie te, przed wykorzystaniem w trakcie postepowania celnego,
réwniez sg weryfikowane przez organ celny.

Ad pytania 5. Czy istniejq jednolite wytyczne dla organéw celno-skarbowych w zakresie
weryfikacji wartosci pojazdéw sprowadzanych z panstw trzecich, w szczegdlnosci
ze Szwajcarii?

Nie zostaty wydane wytyczne w zakresie weryfikacji pojazdéw samochodowych
sprowadzanych z krajow trzecich. Od 2006 r. s3 natomiast przekazywane organom
celnym informacje pomocne do ustalenia wartosci celnej uzywanych pojazdow
samochodowych.

Ad pytania 6. lle przypadkéw zakwestionowania wartosci transakcyjnej pojazdéw
sprowadzanych z panstw trzecich odnotowano w latach 2022-20257?

W latach 2022-2025 wydano 841 decyzji w sprawie zakwestionowania wartosci
celnej sprowadzonych pojazdéw samochodowych, co daje Srednig 13 decyzji
na jeden urzad celno-skarbowy rocznie.

Jednoczesnie nalezy zaznaczyé, ze w tym samym okresie wniesiono 61 odwotan
od decyzji w sprawie zakwestionowania wartosci celnej sprowadzonych pojazdéw
samochodowych, co stanowi 7,1% wszystkich decyzji wydanych przez organ
pierwszej instancji w tej sprawie.
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Ad pytania 7. Czy Ministerstwo Finanséw planuje dziatania majqgce na celu ograniczenie
uznaniowosci organdw oraz zapewnienie, ze podstawq naliczania naleznosci bedzie
rzeczywista, udokumentowana cena zakupu?

Nalezy podkresli¢, ze organy celne dziatajg na podstawie i w ramach obowigzujacych
przepisbw prawa. Je$li organ celny powzigt uzasadnione watpliwosci
co do zadeklarowanej wartosci celnej i watpliwosci te nie zostaty rozwiane,
ma mozliwos¢ jej odrzucenia. Takie dziatanie znajduje uzasadnienie w przywotanych
przepisach celnych.

Ad pytania 8. Czy rozwazane jest wprowadzenie mechanizméw zwiekszajgcych
ochrone przedsiebiorcéw przed arbitralnym podnoszeniem wartosci towaru przez organy
administracji?

Ustalenie wartosci celnej uzywanych pojazdéw samochodowych, podobnie
jak innych towaréw, wymaga:

e dokonania oceny wiarygodnosci zadeklarowanej wartosci celnej,

e ewentualnego jej zakwestionowania (art. 140 ust. 2 UKC RW),

e ustalenia wartosci celnej jedng z zastepczych metod wyceny.

Za mato prawdopodobne (z uwagi na to, ze sg to towary uzywane oraz fakt,
Zzetowary uzywane nie sg produkowane jako takie) nalezy uznaé¢ mozliwosc
ustalenia wartosci celnej zastepczymi metodami wyceny, o ktérych mowa w art. 74
ust. 2 UKC.

W zwigzku z tym, w ogromnej wiekszosci przypadkoéw zaistnieje koniecznosé
ustalenia wartosci celnej na podstawie art. 74 ust. 3 UKC metodg tzw. ostatniej
szansy.

Zgodnie z art. 74 ust. 3 UKC, jezeli wartos$¢ celna przywozonych towardéw nie moze
by¢ ustalona na podstawie art. 70 UKC i art. 74 ust. 2 UKC, jest ona ustalana
na podstawie danych dostepnych na obszarze celnym Unii, z zastosowaniem
odpowiednich srodkéw zgodnych z zasadami i ogdlnymi przepisami Porozumienia
w sprawie stosowania art. VIl Uktadu Ogolnego w Sprawie Taryf Celnych i Handlu,
art. VIl Uktadu Ogédlnego w Sprawie Taryf Celnych i Handlu i przepiséw rozdziatu
»Wartos¢ celna towaréw” UKC.

Najczesciej, przy ustalaniu wartosci celnej uszkodzonych pojazdéow

samochodowych wystepuja dwie sytuacje:

e gdyuszkodzenia sg niewielkie (lekkie zarysowania lakieru, delikatne wgniecenie
karoserii itp.), a deklarowana wartos¢ razaco odbiega od cen takich samych
samochoddw (nieuszkodzonych) na rynku kraju eksportu lub sprowadzanych
nieuszkodzonych samochodéw identycznych lub podobnych, przyczyna
zakwestionowania moga by¢ te wtasnie ceny,

e gdy uszkodzenia sg duze, nalezy uzyskac opinie rzeczoznawcy, z ktérej bedzie
wynikata procentowa utrata wartosci z tytutu uszkodzen w stosunku
do wartosci samochodu nieuszkodzonego i odniesc¢ do ceny takiego samochodu
na rynku kraju eksportu.

Zatem trudno jest uznaé, ze organy celne arbitralnie ustalajg wartosé¢ celna
sprowadzanych pojazdéw samochodoéw po jej zakwestionowaniu.
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Wyrazam przekonanie, ze przedstawione informacje zostang uznane przez Pana
Marszatka i zainteresowanych Panéw Postéw za wyczerpujace.

Z wyrazami szacunku

Z upowaznienia Ministra Finanséw i Gospodarki

Zbigniew Stawicki

Podsekretarz Stanu Zastepca Szefa Krajowej Administracji Skarbowej

w Ministerstwie Finansow
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