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Dotyczy: interpelacji nr 16023 ws. zobowigzania beneficjentéw ,Premii dla mtodych

rolnikow” PROW 2014-2020 do przygotowania i stosowania planu nawozowego

Szanowny Panie Marszatku,

zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie ,Premii dla mtodych rolnikéw”
PROW 2014-2020 (1) oraz decyzja o przyznaniu pomocy beneficjent ,Premii dla
mtodych rolnikéw” PROW 2014-20201 jest zobligowany do realizacji zobowigzan
wynikajacych z przyznanej mu pomocy w wysokosci 100 tys. zt lub - od 2019 r. -
150 tys. z. Czesé tych zobowigzan dotyczy prowadzenia dziatan, z tytutu ktérych
beneficjentowi przyznano dodatkowe punkty w ramach systemu wyboru operacji.

Jednym z takich zobowigzan jest przygotowanie i stosowanie planu nawozowego.

Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 4 lit. a rozporzadzenia w sprawie ,Premii dla mtodych
rolnikéw” PROW 2014-2020 (1), za zobowiazanie do przygotowywania planu
nawozowego, o ktérym mowa w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie
,Dziatania rolno-$rodowiskowo-klimatycznego” PROW 2014-2020 (2), oraz
stosowania tego planu, w szczegdlnosci prowadzenia wykazu dziatan
agrotechnicznych zawierajacego prace wykonywane na poszczegdlnych dziatkach
rolnych w zakresie nawozenia, z podaniem nazwy i ilosci zastosowanego nawozu pod
poszczegdlne uprawy - wnioskodawca otrzymywat 2 punkty w ramach systemu

wyboru operacji. Kryterium to miato na celu uwzglednienie wptywu omawianego

1 Nabory wnioskéw o przyznanie pomocy w ramach ,,Premii dla mtodych rolnikéw” 2014-
2020 odbyty sie w latach 2015-2022.
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instrumentu wsparcia na realizacje celéw przekrojowych, o ktérych mowa w art. 5

rozporzadzenia nr 1305/2013 (3) w zakresie ochrony $srodowiska i klimatu.

Odwotanie do przepiséw w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu przyznawania
pomocy finansowej w ramach ,Dziatania rolno -$rodowiskowo-klimatycznego”
PROW 2014-2020 (2) oznacza, ze beneficjent otrzymujacy punkty z tytutu tego
kryterium wyboru zobowigzywat sie do corocznego przygotowania i stosowania
planu nawozowego opartego na bilansie azotu oraz chemicznej analizie gleby
okreslajagcego dawki N, P, K, Mg i potrzeby wapnowania oraz do prowadzenia
wykazu dziatan agrotechnicznych zawierajgcego prace wykonywane na
poszczegdlnych dziatkach rolnych w zakresie nawozenia, z podaniem nazwy i iloSci

zastosowanego nawozu pod poszczegdlne uprawy.

Zgodnie z § 22 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie ,Premii dla mtodych rolnikow”
PROW 2014-2020 (1) beneficjent powinien zrealizowac biznesplan w terminie
przewidzianym w biznesplanie, lecz nie pdzniej niz do dnia uptywu 3 lat od dnia
wyptaty pierwszej raty pomocy. A zatem, takze zobowigzanie do przygotowania

i stosowania planu nawozowego powinno by¢ osiggniete w trakcie realizacji
biznesplanu, czyli najpézniej w roku docelowym. Do wniosku o ptatno$¢ drugiej raty
pomocy, poza kopig planu nawozowego, beneficjent dotacza rowniez kopie wynikéw

chemicznej analizy gleby (dokonanej przez akredytowane laboratorium).

W Swietle przepiséw rozporzadzenia w sprawie ,Premii dla mtodych rolnikéw”
PROW 2014-2020 (1) konsekwencje niewywigzania sie ze zobowigzania do
stosowania planu nawozowego (obowigzujace beneficjentow, ktorzy ztozyli wnioski

0 przyznanie pomocy poczawszy od 2018 r.) to:

|. Odmowa wyptaty drugiej raty pomocy

Zgodnie z § 24 ust. 2 w powiagzaniu z § 22 pkt 4 lit. b oraz § 6 ust. 1 pkt 5 lit.

B rozporzadzenia w sprawie ,Premii dla mtodych rolnikéw” PROW 2014-2020 (1),
w przypadku niespetnienia m.in. warunku dotyczacego realizacji dziatan odnoszacych
sie do zréwnowazenia Srodowiskowego w zakresie nawozenia, w tym przygotowania
i stosowania planu nawozowego (jesli beneficjent sie do tego zobowiazat), dyrektor
oddziatu regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR)

wydaje decyzje o odmowie wyptaty drugiej raty pomocy.



Odmowa wyptaty drugiej raty pomocy jest zawsze (w kazdym przypadku)
konsekwencjg braku realizacji lub niewtasciwej realizacji zobowigzania do stosowania

planu nawozowego.

[l. Zwrot 100% kwoty pierwszej raty pomocy

Zgodnie z § 24 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie ,Premii dla mtodych rolnikow”
PROW 2014-2020 (1), jedynie w przypadku, gdy beneficjentowi nie przystugiwataby
pomoc na podstawie sumy punktow pomniejszonej o liczbe punktéw przyznanych

z tytutu niezrealizowanego dziatania zwigzanego np. ze stosowaniem planu

nawozowego, zwrotowi podlega 100% kwoty pierwszej raty pomocy.

System sankcji w tym zakresie ulegt zmianie w trakcie wdrazania omawianej
interwencji - wobec beneficjentéw z naboréw 2015-2017 oprécz odmowy wyptaty
drugiej raty pomocy stosowano réwniez zwrot czesci wyptaconej pierwszej raty
pomocy, a jesli zobowiazanie nie byto kontynuowane w okresie zwigzania celem -

stosowano zwrot czesci wyptaconej kwoty pomocy.

Ponizej przedstawiam wyjasnienia odnoszace sie do zagadnien poruszonych

w interpelacji.

1. lle postepowan w sprawie zwrotu srodkéw lub odmowy wyptaty Il transzy z tytutu
nieprawidtowosci w planie nawozowym przeprowadzono w latach 2019-20267?
Prosimy o podanie tacznej kwoty zagdanych zwrotéw oraz liczby rolnikow

Z podziatem na wojewddztwa.

Odpowiedz zostanie udzielona niezwtocznie po jej opracowaniu, nie pdzniej niz do

konca kwietnia br.

2. Z jakich przyczyn ARIMR w trakcie programu zmienita interpretacje, wytaczajac
z obowiagzku planowania uzytki trwate i plantacje wieloletnie? Na jakiej podstawie
prawnej dokonano tej zmiany i dlaczego nie objeta ona analogicznie innych gruntéw

ornych przejmowanych w trakcie roku?

Przepisy w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy
finansowej w ramach ,Dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego” PROW 2014-

2020 (2) w zakresie planu nawozowego mowig o corocznym opracowaniu dla



gruntéw ornych i przestrzeganiu planu nawozowego, opartego na bilansie azotu oraz
chemicznej analizie gleby, okreslajacego dawki N, P, K, Mg i potrzeby wapnowania,
przy czym dopuszczalne jest stosowanie dawek nawozdéw nizszych niz okreslone

w planie nawozowym.

Co do zasady grunty orne postrzegane sg jako kategoria uzytkéw rolnych (UR)

0 szczegodlnie istotnym znaczeniu dla realizacji celéw srodowiskowych,

w szczegoblnosci w zakresie ochrony woéd oraz racjonalnego gospodarowania
sktadnikami pokarmowymi, ze wzgledu na intensywnos¢ produkcji oraz zmiennos$¢
stosowanych dawek nawozéw. Z tego wzgledu ich objecie planowaniem nawozenia
stanowito istotny element realizacji zobowigzan podejmowanych przez
beneficjentow ,Premii dla mtodych rolnikéw” PROW 2014-2020 w ramach

realizowanych przez nich biznesplanéw.

Zgodnie z wyjasnieniami ARIMR, rozwigzanie polegajace na opracowywaniu planu
nawozowego wytacznie dla gruntéw ornych mogtoby prowadzi¢ do wykluczenia

z mozliwosci uzyskania dodatkowych punktéw mtodych rolnikéw z gospodarstwami,
w ktérych nie uzytkuje sie gruntéw ornych, tylko trwate uzytki zielone, sady czy inne
plantacje wieloletnie, lub grunty orne uzytkowane sg w niewielkim zakresie. Dlatego
ARIMR przyznawata punkty rowniez w sytuacjach, gdy mtodzi rolnicy z wtasnej
inicjatywy obejmowali planem nawozowym trwate uzytki zielone lub plantacje

wieloletnie.

W trakcie realizacji programu, m.in. w odpowiedzi na zgtaszane przez beneficjentéw

i doradcow watpliwosci, ARIMR doprecyzowata podejscie stosowane w praktyce,
przyjmujac, ze plan nawozowy powinien co do zasady obejmowac uprawy

w gospodarstwie, przy jednoczesnej mozliwosci pominiecia czesci powierzchni takich
jak sady, uprawy trwate, o ile nie stanowig one wiekszosci UR w gospodarstwie.
Dziatanie to miato charakter interpretacyjno - wdrozeniowy i nie wynikato ze zmiany

przepiséw prawa.

3. Czy Ministerstwo wydato ARIMR oficjalne wytyczne po wyroku NSA z dnia
10 lipca 2025 r.? Jesli tak, prosimy o ich tresé. Jesli nie - z jakich powoddéw resort
dopuszcza do dalszego stosowania przez Agencje interpretacji, ktéra zostata

zakwestionowana przez najwyzszy organ sgdownictwa administracyjnego?



ARIMR wykonujac zadania dotyczace przyznawania, wyptaty i zwrotu pomocy dziata
na podstawie obowigzujgcego prawa. Kontrole tej dziatalnosci sprawuja sady

administracyjne.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 10 lipca 2025 r. w sprawie o sygn. | GSK
580/24, uchylit dotychczasowy wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie w sprawie o sygn. V SA/Wa 25/23 i przekazat sprawe do ponownego
rozpatrzenia. Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia

3 lutego 2026 r. uchylit dotychczasowe rozstrzygniecia w przedmiocie ustalenia
kwoty $rodkéw nienaleznie pobranych w tej konkretnej sprawie. Prawomocny wyrok
sadu administracyjnego i ocena prawna w nim zawarta, zgodnie z art. 153 w zw.

z 170 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi jest wigzacy

jedynie w sprawie, w ktdrej wyrok zostat wydany.

Majac na uwadze wskazang wczesniej intencje wprowadzenia do kryteriow wyboru
operacji zobowigzania do przygotowywania i stosowania planu nawozowego oraz
brak utrwalonej linii orzeczniczej w tym zakresie, MRIRW nie podjat dziatan

zmieniajacych podejscie do tego kryterium wyboru w sposdb ujety w ww. wyroku.

Powyzsze nie zmienia faktu, ze MRiIRW na biezgco analizuje sygnaty dotyczace
wdrazania przez ARIMR programéw skierowanych do rolnikéw, w szczegdlnosci

wsparcia dla mtodych rolnikéw.

4., Czy Ministerstwo rozwaza wprowadzenie przepiséw, ktdre ograniczatyby
naktadanie najsurowszych sankcji w przypadkach, gdy odchylenie od planu
nawozowego nie spowodowato szkody w $rodowisku i miescito sie w ogdlnie

obowiagzujacych normach prawnych?

Obowiazek sporzadzania i stosowania planu nawozowego to dobrowolne
zobowigzanie mtodego rolnika, podjete na etapie ubiegania sie o pomoc. Deklaracja
dotyczaca sporzadzania i stosowania planu nawozowego skutkowata przyznaniem
dodatkowych punktéw w ramach odpowiedniego kryterium wyboru. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze w niektérych przypadkach przyznanie punktéw z tytutu tego kryterium

wyboru mogto zdecydowac o osiggnieciu minimum punktowego i przyznaniu



pomocy, a nie przyznanie punktéw z tego tytutu - o odmowie przyznania tej

pomocy.

Zobowigzanie to nie miato wiec charakteru wytacznie deklaratywnego, lecz byto
podstawa uzyskania preferencji punktowych oraz elementem realizacji przyjetego
biznesplanu. W konsekwencji jego niewypetnienie lub istotne odstepstwa od planu
nawozowego, w szczegdblnosci prowadzace do przenawozenia, traktowane s3g jako
niewywigzanie sie z warunkéw, na jakich przyznano pomoc - niezaleznie od tego, czy

w danym przypadku mozliwe byto wykazanie bezpos$redniej szkody w srodowisku.

Natomiast stosowanie dawek nawozéw nizszych niz okreslone w planie nawozowym

jest oczywiscie dopuszczalne.

Zobowigzanie mtodego rolnika w zakresie planu nawozowego realizuje zasade
prewencji i ostroznosci, zwigzang z celem przekrojowym o charakterze
srodowiskowym. Stosowanie planu nawozowego ma zapobiegaé dtugoterminowym
i kumulatywnym skutkom nadmiernego nawozenia, a nie wytgcznie reagowanie na
juz powstate szkody. Stosowanie dawek nawozéw ilosciowo i jakosciowo
mieszczacych sie w granicach powszechnie obowigzujacych norm prawnych nie
Swiadczy jeszcze o prawidtowej realizacji zobowiazania, jezeli nawozenie byto
niezgodne z indywidualnym planem nawozowym, stanowigcym element przyjetego

biznesplanu.

Zgodnie z wyjasnieniami ARIMR kazdy przypadek przenawozenia jest rozpatrywany
indywidualnie, z uwzglednieniem charakteru i zakresu odstepstwa, jego przyczyn
oraz wptywu na realizacje catoksztattu zobowigzan okreslonych w biznesplanie.
Zastosowanie ewentualnej tolerancji moze mie¢ miejsce wytgcznie w sytuacjach
nalezycie uzasadnionych i udokumentowanych, ktére gwarantujg zachowanie
standardéw zréownowazonego nawozenia mimo odstepstwa od posiadanego planu
nawozowego, przyktadowo w przypadku zmiany rodzaju uprawianej rosliny, zmiany
rodzaju lub jakosci zastosowanego nawozu czy innych obiektywnych okolicznosci
niezaleznych od beneficjenta. Tylko w takich przypadkach mozliwe jest uznanie, ze
plan nawozowy w gospodarstwie mtodego rolnika byt lub jest faktycznie stosowany,

a zobowiazanie - realizowane zgodnie z jego celem.



5. Skoro PROW 2014-2020 jest juz rozliczony, z jakich zrédet Ministerstwo zamierza
wyptaci¢ ewentualne rekompensaty rolnikom, ktérzy dokonali zwrotu $rodkéw na
podstawie wyktadni uznanej pézniej za wadliwag? Czy resort analizuje mozliwosé

utworzenia mechanizmu odszkodowawczego?

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 10 lipca 2025 r. w sprawie o sygn. | GSK
580/24, uchylit dotychczasowy wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego

w Warszawie w sprawie o sygn. V SA/Wa 25/23 i przekazat sprawe do ponownego
rozpatrzenia. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia

3 lutego 2026 r. uchylit dotychczasowe rozstrzygniecia w przedmiocie ustalenia
kwoty $rodkéw nienaleznie pobranych. Prawomocny wyrok sadu administracyjnego
i ocena prawna w nim zawarta, zgodnie z art. 153 w zw. z 170 ustawy Prawo

o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, jest wigzacy jedynie w sprawie,

w ktérej wyrok zostat wydany. Z tego powodu przedmiotowy wyrok NSA nie
stanowi podstawy do ponownego rozpatrzenia spraw, zakohczonych decyzjami

ostatecznymi.

6. Czy do czasu ostatecznego ujednolicenia linii orzeczniczej (poprzez uchwate NSA
lub doprecyzowanie przepiséw), Pan Minister rozwazy zalecenie ARIMR wstrzymania
dziatan windykacyjnych i potrgcen w sprawach dotyczacych wytacznie spornej

interpretacji planéw nawozowych?

Aktualnie w zasadach dotyczacych weryfikacji zobowigzania w zakresie sporzadzenia
i stosowania planu nawozowego uwzgledniono wnioski, wynikajgce z wyroku NSA

z 10 lipca 2025 r. w sprawie o sygn. | GSK 580/24. W sytuacji, gdy z dotychczasowe;j
oceny realizacji zobowigzania przez beneficjenta wynika, ze zobowigzanie nie zostato
zrealizowane, tj. w przypadku, gdy nie wszystkie dziatki w roku docelowym byty
objete planem nawozowym, sytuacja ta nie moze skutkowac ustaleniem kwoty
nienaleznie pobranych ptatnosci. W takim przypadku nalezy zastosowaé podejsécie

wynikajacego z ww. wyroku.

Tym samym nie jest zasadne wstrzymywanie dziatan w zakresie weryfikacji

przedmiotowego zobowigzania oraz ewentualnych dalszych dziatan windykacyjnych.



7. Jak Ministerstwo odnosi sie do kwestii kontrolowania rolnikéw z naboréw 2015-
2017 po uptywie wielu lat od przyznania pomocy? Czy resort uznaje takie dziatania

za spodjne z zasadg pewnosci prawa i ochrony zaufania obywatela?

Okres zwigzania celem to 5 lat od wyptaty | raty pomocy - co najmniej do dnia
uptywu tego czasu powinny trwaé zobowigzania, a ARIMR ma obowigzek
kontrolowac ich realizacje. Ma to zastosowanie wobec wszystkich beneficjentow

(rowne traktowanie beneficjentéw).

W odniesieniu do naboréow z lat 2015-2017, zgodnie z § 22 pkt 8 rozporzadzenia

w sprawie ,Premii dla mtodych rolnikéw” PROW 2014-2020 (1), w brzmieniu
obowiazujacym beneficjentdow z naboréw z lat 2015-2017, beneficjent powinien
stosowac plan nawozowy do uptywu 5 lat od dnia wyptaty | raty pomocy. W zwigzku
z tym, na podstawie § 25 pkt 2 tego rozporzadzenia, na koniec okresu zwiazania
celem beneficjent powinien przedstawi¢ informacje o realizacji warunkéw oraz kopie

planu nawozowego wraz z kopig wynikéw chemicznej analizy gleby.

Przedtozone dokumenty podlegajg weryfikacji przez ARiMR co do spetnienia przez
beneficjenta zobowigzan. Prowadzone postepowanie w tym zakresie, w tym
kierowane do beneficjentéw prosby o wyjasnienia, maja na celu wyjasnienie
wszystkich watpliwosci co do przedtozonych dokumentéw, jak réwniez pozwalaja na
to, aby w stosownych przypadkach beneficjenci mogli dokonaé poprawek

w przedtozonych dokumentach. W przypadkach drobnych formalnych uchybien taki
sposéb postepowania pozwala na unikniecie wystepowania o zwrot srodkéw
nienaleznie pobranych. Jedynie w przypadkach niebudzacych watpliwosci, jezeli
stwierdzono brak realizacji zobowigzania, zgodnie z § 26 rozporzadzenia w sprawie
,Premii dla mtodych rolnikéw” PROW 2014-2020 (1) naktadana jest sankcja zwrotu
pomocy w odpowiedniej wysokosci. Jest to mozliwe, o ile nie uptynat termin
przedawnienia, o ktorym mowa w art. 3 rozporzadzenia Rady Nr 2988/95 z dnia 18

grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot Europejskich.

8. Czy w Ministerstwie lub ARIMR prowadzone sg analizy dotyczace skutkow
spotecznych i ekonomicznych przyjecia tak restrykcyjnej linii interpretacyjnej, ktéra

generuje liczne spory sagdowe i obcigza budzet panstwa kosztami procesowymi?



Informuje, ze w trakcie wdrazania programow analizowane sg wszelkie sygnaty: od
rolnikéw, doradcow i ARIMR. We wspdtpracy z ARIMR wypracowywane s3
rozwigzania korzystne dla beneficjentéw, a jednoczes$nie zgodne z celami

instrumentu wsparcia.

Odnoszac sie do zobowigzania do przygotowania planu nawozowego podkreslam, ze
jest to kryterium wyboru operacji. Oznacza to, ze mtodzi rolnicy dokonywali wyboru
w tym zakresie uzyskujgc tym samym 2 punkty i wedtug ARIMR w zdecydowane;j
wiekszosci spraw zrealizowali zobowigzanie w odniesieniu do wszystkich

posiadanych dziatek w roku docelowym.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w praktyce odnosi sie do szczegélnej
sytuacji, w ktorej z réznych powoddw rolnik nie byt w stanie sporzadzi¢ planu
nawozowego na niektérych gruntach przed uptywem terminu na ztozenie wniosku

o ptatnos$¢ drugiej raty.

W zwiazku z powyzszym nie mozna uznaé, ze mamy do czynienia z sytuacjg

generujacy liczne spory sadowe w przedmiotowym zakresie.

9. Czy rolnicy, ktérzy uzyskajg korzystne rozstrzygniecia przed sgdami, mogg liczyé
na sprawny zwrot srodkéw wraz z naleznymi odsetkami oraz mechanizmem

wyréwnujacym spadek wartosci pienigdza w czasie?

Zgodnie z art. 29 ust. 7 ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji

i Modernizacji Rolnictwa, do naleznosci ustalonych w drodze decyzji administracyjnej
stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu lll ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa. W zwiazku z powyzszym zwrot beneficjentowi pobranych
badz wyegzekwowanych srodkéw nastepuje na zasadach okreslonych w ww.
przepisach Ordynacji podatkowej dotyczacych nadptaty podatku, z zastrzezeniem, ze
zgodnie z art. 29 ust. 7 pkt 1 lit. b ustawy o ARIMR, ktéry wszedt w zycie z dniem

29 marca 2022 r., nadptata nie podlega oprocentowaniu.

Jezeli natomiast do zaptaty kwoty srodkéw nienaleznie pobranych przez beneficjenta
doszto przed 29 marca 2022 r., to w przypadku zaistnienia przestanek do zwrotu

zaptaconej kwoty, zwracana kwota podlega oprocentowaniu zgodnie z zasadami



okreslonymi w Ordynacji podatkowej, w wysokosci réwnej wysoko$ci odsetek za

zwtoke, pobieranych od zalegtosci podatkowych.

Z wyrazami szacunku

wz. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jacek Czerniak

Sekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/

Podstawa prawna:

(1)

(2)

(3)

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 lipca 2015 r.

w sprawie szczegétowych warunkoéw i trybu przyznawania, wyptaty oraz
zwrotu pomocy finansowej na operacje typu ,Premie dla mtodych rolnikow”
w ramach poddziatania ,Pomoc w rozpoczeciu dziatalnos$ci gospodarczej

na rzecz mtodych rolnikdéw” objetego Programem Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz.U. z 2023 r. poz. 2380 i z 2025 r. poz. 547)
Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 marca 2015r. w
sprawie szczegétowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowe;j
w ramach dziatania ,Dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne” objetego
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz.U. z 2015 r.
poz. 415,z pézn. zm.)

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i
uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005

Do wiadomosci:

Kancelaria Prezesa Rady Ministréw


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgeydqmjsg42dmltcmfzwsyy
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgeydqmjsg42dmltcmfzwsyy
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