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Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje nr 16125 Panéw Postéw Dariusza Mateckiego oraz Michata
Wosia w sprawie raportu Komisji do spraw wyjasnienia mechanizmow represji wobec
organizacji spoteczeristwa obywatelskiego oraz dziataczy spotecznych w latach 2015 —

2023 oraz kosztow jego przygotowania, uprzejmie przedstawiam nastepujace stanowisko.

Komisja do spraw wyjasnienia mechanizmdéw represji wobec organizacji spoteczeristwa
obywatelskiego oraz dziataczy spotecznych w latach 2015-2023 (dalej: Komisja), zostata
powotana przez Prezesa Rady Ministrow Zarzadzeniem nr 15 z dnia 10 kwietnia 2025 r.
(M.P. 2025 poz. 306 ze zm., dalej jako: Zarzadzenie). Zgodnie z § 1 ust. 2 Zarzadzenia
Komisja jest organem pomocniczym Prezesa Rady Ministrow. Natomiast urzad
obstugujacy Ministra Sprawiedliwosci zapewnia obstuge techniczno-organizacyjng

dziatalnosci Komisji (§ 14 Zarzadzenia).

Raporty Komisji nie zastepujg orzeczen sgdowych ani rozstrzygnie¢ organéw s$cigania.
Zgodnie z § 2 Zarzadzenia, zadaniem Komisji jest gromadzenie informacji
o postepowaniach administracyjnych, przygotowawczych i sgdowych toczacych sie wobec

organizacji spoteczenistwa obywatelskiego oraz dziataczy spotecznych. Brak kompetencji
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dochodzeniowo-sledczych jest cechg konstytutywng kazdego organu analityczno-
dokumentacyjnego i nie podwaza wiarygodnosci jego ustalen. Komisja nie formutuje
wtasnych ocen prawnych — przywotuje i systematyzuje oceny dokonane przez sady oraz
inne organy stosowania prawa. Uzyte w raportach pojecie represji typu SLAPP (Strategic
Lawsuit Against Public Participation) nie jest kategorig wprowadzong przez Komisje.
Zostato ono zdefiniowane i przyjete przez Parlament Europejski oraz Rade Unii
Europejskiej w dyrektywie 2024/1069 z dnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie ochrony oséb
angazujacych sie w debate publiczng przed oczywiscie bezzasadnymi lub stanowigcymi
naduzycie postepowaniami sgdowymi (Dz. Urz. UE L 2024/1069). Komisja zastosowata te
definicje do polskiego materiatu empirycznego. Jednoczesnie wskazac nalezy, ze raporty
nie ograniczaja sie do dokumentowania postepowan spetniajgcych $cisle definicje SLAPP
przyjetg w dyrektywie 2024/1069. Przedmiotem analizy s3 szeroko rozumiane
mechanizmy instrumentalizacji prawa, to jest takie stosowanie srodkéw prawnych —
postepowan  karnych, cywilnych, administracyjnych, dyscyplinarnych  oraz
nadzwyczajnych s$rodkéw zaskarzenia — ktére formalnie miesci sie w granicach
obowigzujgcego prawa, lecz faktycznie stuzy celom innym niz ochrona praw
podmiotowych inicjatora postepowania, a w szczegdlnosci zmierza do zastraszenia,
wyczerpania zasobdw, izolacji lub uciszenia podmiotéw aktywnych obywatelsko. Ocena,
czy w danym przypadku doszto do instrumentalizacji prawa, nie jest dokonywana przez
Komisje — jest ona kazdorazowo oparta na ustaleniach saddéw, organéw nadzoru lub
innych wiasciwych instytucji stosowania prawa, ktére Komisja przywotuje i systematyzuje.
Raporty stanowig tym samym zbiér udokumentowanych przypadkéw, w ktdrych organy
panstwa samodzielnie stwierdzity bezzasadnosé¢, nieproporcjonalnos¢ lub naduzycie
inicjowanych postepowan. Wskaza¢ nalezy, ze pojecie SLAPP zostato zastosowane przez
polski sgd powszechny. Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 1 lipca 2025 r. oddalit
w catosci powddztwo Fundacji Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris przeciwko
Marcie Lempart o naruszenie débr osobistych, stwierdzajgc w ustnym uzasadnieniu,
7e postepowanie to tylko pozornie dotyczyto ochrony débr osobistych i stanowito
w istocie dziatanie typu SLAPP. Raporty dokumentujg zatem mechanizm, ktory sady

polskie samodzielnie identyfikujg i kwalifikujg przy uzyciu tego samego pojecia.



Na podstawie § 12 ust. 1 Zarzadzenia osobom wchodzgcym w sktad Komisji przystuguje
wynagrodzenie za udziat w jej pracach w wysokosci wynagrodzenia sekretarza stanu
w administracji rzagdowej. Zasady wynagradzania sekretarza stanu zostaty uregulowane
w ustawie o wynagrodzeniu osob zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe
(Dz.U. 2023 poz. 624). Cztonkowie Komisji otrzymujg wytgcznie wskazane wynagrodzenie
bez dodatkowego uposazenia oraz nie przystuguje im zwrot kosztéw podrozy
i zakwaterowania. Jednoczesnie nadmieniam, ze osobom, ktére na podstawie § 3 ust. 5
Zarzadzenia biorg staty udziat w pracach Komisji nie przystuguje wynagrodzenie, zwrot
kosztéow ani zadne dodatkowe uposazenie. Wynagrodzenie ekspertéw sporzadzajacych
ekspertyzy na zlecenie Przewodniczgcej Komisji zostato ustalone na podstawie umoéw
cywilnoprawnych — umoéw o dzieto zawartych zgodnie z art. 627 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. 2025 poz. 1071) — z zachowaniem zasad
gospodarowania srodkami publicznymi okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. 2025 poz. 1483). Jest to standardowy tryb zlecania
ekspertyz przez organy administracji rzgdowej. Na funkcjonowanie Komisji od momentu
jej powotania zostaty przeznaczone sSrodki w wysokosci 1 767 888,18 zt w tym:
wynagrodzenia cztonkéw Komisji: 1 742 823,60 zt, honoraria dla ekspertow z tytutu
sporzgdzenia opinii: 22 000,00 zt, honorarium za korekte redaktorska raportu: 3 064,58 zt.
Raporty zostaty przygotowane przez cztonkéw Komisji w ramach otrzymywanego
wynagrodzenia. Wydatki zwigzane z dziatalnoscig Komisji, w tym koszty przygotowania
raportéw, sg pokrywane wytacznie z budzetu panstwa z czesci, ktérej dysponentem jest

Minister Sprawiedliwosci. Raporty nie byty finansowane z innych Zzrédet publicznych.

Zarzadzenie nie przewiduje obowigzku prowadzenia ewidencji godzin pracy cztonkéw
Komisji. Wynagrodzenie cztonkdw Komisji zostato okreslone w § 12 ust. 1 Zarzadzenia jako
wynagrodzenie za udziat w pracach Komisji, nie za$ jako wynagrodzenie godzinowe —
prowadzenie ewidencji czasu pracy nie stanowi zatem elementu wymaganego przez
obowigzujace regulacje. Cztonkowie Komisji uczestniczg w posiedzeniach Komisji, jednak
zasadnicza czes¢ ich pracy ma charakter indywidualny i jest wykonywana w ramach
wtasnego zakresu obowigzkéw — obejmuje analize materiatéw, opracowywanie

stanowisk, przygotowywanie poszczegdlnych czesci raportdéw oraz wspotprace z organami



administracji rzadowej i innymi podmiotami. Charakter tej pracy nie podlega
ewidencjonowaniu w rozumieniu przepisdw prawa pracy, gdyz cztonkowie Komisji nie

pozostajg z nig w stosunku pracy.

Raporty nie byty zlecane podmiotom zewnetrznym. Zostaty opracowane przez cztonkéw
Komisji. Komisja podjeta decyzje o zleceniu ekspertyz stanowigcych zatgczniki do
poszczegdlnych raportéw. Ekspertyzy sporzadzity: Pani prof. dr hab. Katarzyna Ktosiiska
— byta przewodniczaca Rady Jezyka Polskiego, jezykoznawczyni specjalizujaca sie
w dyskursie publicznym i mechanizmach jezykowych propagandy (Raport nr 1), koszt
sporzadzenia opinii: 11.000,00 zt oraz Pani Paulina Milewska — doktorantka prawa
w European University Institute, stypendystka Fulbright Schuman w New York University,
badaczka specjalizujgca sie w wykorzystywaniu postepowan SLAPP do ttumienia debaty
publicznej, cztonkini miedzynarodowej SLAPPs Research Group (Raport nr 2), koszt
sporzadzenia opinii: 11.000,00 zt. Ekspertyzy zostaty zlecone przez Przewodniczaca
Komisji, dziatajgcg na podstawie § 4 wust. 3 Zarzadzenia, ktdry upowaznia
Przewodniczacego do zlecania sporzadzania ekspertyz, opinii i analiz na potrzeby prac

Komisji.

Raporty nie zostaty wydane w formie drukowanej przez wydawnictwo. Sg ogélnodostepne
w formie elektronicznej na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci pod

adresem  www.gov.pl/web/sprawiedliwosc. Na potrzeby wewnetrzne Komisji

sporzgdzono wydruki robocze w ograniczone] liczbie egzemplarzy w ramach obstugi
techniczno-organizacyjnej  zapewnianej przez urzad obstugujagcy  Ministra
Sprawiedliwosci, zgodnie z § 14 zarzadzenia. Nie wigze sie to z odrebnymi kosztami druku,

naktadem wydawniczym ani dystrybucja.

Raporty podlegaty weryfikacji merytorycznej w ramach wewnetrznego procesu prac
Komisji. Cztonkowie Komisji posiadajg wiedze specjalistyczng z zakresu prawa, psychologii
spotecznej, kryminologii oraz nauk spotecznych, co zapewnia wielodyscyplinarng ocene
zgromadzonego materiatu na kazdym etapie jego opracowywania. Zgodnie z § 10

Zarzadzenia Komisja podejmuje ustalenia w drodze uzgodnienia stanowisk, co oznacza,


http://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc

ze kazdy element raportéw podlegat kolegialnej ocenie wszystkich cztonkdw Komisji przed
ich przyjeciem. Wskazac nalezy, ze pytanie o weryfikacje merytoryczng raportow organu
pomocniczego Prezesa Rady Ministrow przez podmiot zewnetrzny nie ma podstawy
w zadnym przepisie prawa powszechnie obowigzujgcego. Obowigzujace regulacje nie
przewidujg obowigzku poddawania raportéw tego rodzaju organdéw zewnetrznej recenzji

przed publikacja.

Raport nie kwalifikuje jako represji samej idei transparentnosci finansowania organizacji
pozarzgdowych. Transparentnos$¢ finansowania organizacji pozarzadowych jest w polskim
porzadku prawnym juz zapewniona szeregiem obowigzujgcych przepisow i wynikajgcymi
z nich licznymi obowigzkami sprawozdawczymi. Raport dokumentuje natomiast
konkretny mechanizm préby instrumentalizacji prawa przy uzyciu narracji
o transparentnosci w celu napietnowania i ostabienia organizacji niezaleznych od
owczesnej wtadzy. W tym kontekscie istotne jest, ze projekt wzorowany byt na
rozwigzaniach wegierskiej ustawy o przejrzystosci organizacji otrzymujacych wsparcie
zagraniczne, uznanej za niezgodng z art. 63 TFUE wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 18 czerwca 2020 r. w sprawie C-78/18 Komisja przeciwko

Wegrom.

Raport nie przedstawia jako ofiar represji oséb zniewazajacych funkcjonariuszy
publicznych — takie ujecie stanowi niescistos¢ i wprowadza w biad co do tresci
dokumentu. Komisji nie jest znany zaden przypadek, aby wobec oséb przedstawionych
w raportach jako ofiary represji zapadt prawomocny wyrok skazujgcy za przestepstwo
zniewazenia funkcjonariusza publicznego w rozumieniu art. 226 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. 2025 poz. 383) w zwigzku z dziatalnoscia
obywatelskg opisang w raportach. Wskaza¢ nalezy, ze ocena, czy w konkretnej sprawie
doszto do przekroczenia granic dopuszczalnej krytyki funkcjonariuszy publicznych, nalezy
wytacznie do sgdéw powszechnych — i to wtasnie orzeczenia tych sadéw Komisja
przywotuje i systematyzuje. Granice dopuszczalnej krytyki wobec funkcjonariuszy
publicznych sg w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka konsekwentnie

okreslane jako szersze niz wobec oséb prywatnych, co wynika z ich dobrowolnego wejscia



w sfere publiczng i koniecznosci tolerowania ostrzejszej oceny wykonywanych przez nich
funkcji (m.in. Lingens p. Austrii, Castells p. Hiszpanii, Handyside p. Zjednoczonemu

Krolestwu).

Raporty Komisji realizujag zadania natozone Zarzadzeniem i przynoszg korzysci
o charakterze systemowym. Raporty dostarczaja udokumentowanej wiedzy
o mechanizmach instrumentalizacji prawa stosowanych w latach 2015-2023,
umozliwiajgc organom wtadzy publicznej identyfikacje systemowych nieprawidtowosci
i podjecie adekwatnych dziatan naprawczych oraz legislacyjnych. Zgodnie z § 11 ust. 3
Zarzadzenia raport koncowy zawiera propozycje zmian legislacyjnych opracowane przez
wiasciwych ministréw — raporty czgstkowe stanowig niezbedng podstawe faktyczng dla
tych rekomendacji. Dokumentacja zgromadzona przez Komisje stanowi podstawe do
oceny przez wiasciwe organy, w tym prokurature, czy zaistniaty przestanki do wszczecia
postepowan karnych wobec oséb odpowiedzialnych za stwierdzone nieprawidtowosci.
Raporty zostaty przekazane Prokuraturze Krajowej celem dokonania tej oceny.
Przygotowanie raportow realizuje ponadto konstytucyjny obowigzek demokratycznego
panstwa prawnego do rozliczenia naruszen praworzadnosci i praw cztowieka,
przywrécenia zaufania obywateli do instytucji publicznych oraz zapewnienia
mechanizméw kompensacyjnych dla oséb pokrzywdzonych — co wprost wynika z § 11
ust. 2 pkt 3 lit. g Zarzadzenia. Raporty czgstkowe zawierajg ponadto rekomendacje dla
organow wtadzy publicznej w zakresie okreslonym w § 11 ust. 2 pkt 3 Zarzadzenia,
obejmujgcym m.in. metody dziatania Policji wobec uczestnikéw zgromadzen, dziatalnos¢
prokuratury w postepowaniach wobec dziataczy spotecznych, dziatalnos¢ saddw, metody
kontroli operacyjnej stuzb specjalnych, stosowanie mechanizméw dyscyplinarnych
i karnych wobec oséb podejrzewanych o naduzycia oraz mechanizmy kompensacyjne

wobec ofiar represji.

Z wyrazami szacunku
Arkadiusz Myrcha
Sekretarz Stanu
/podpisano elektronicznie/
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