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Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje nr 16161 Pana Posta Jerzego Meysztowicza w sprawie
prawidtowosci wyroku wydanego przy udziale tzw. neosedziego, uprzejmie przedstawiam

stanowisko Ministra Sprawiedliwosci.

Ad1

Minister Sprawiedliwosci podtrzymuje stanowisko o wadliwosci procedury powotywania
sedziéw z udziatem KRS uksztattowanej po 2017 r. Stanowisko to nie jest przy tym kwestig
deklaracji politycznej, ale ma ono swoje gruntowne oparcie w uchwale sktadu
potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20), w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (dalej jako: TSUE) i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Najnowszym potwierdzeniem stanowiska Ministra Sprawiedliwosci jest wyrok Wielkiej
Izby TSUE z dnia 24 marca 2026 r. w sprawie C-521/21 (MJ przeciwko AA). Trybunat
stwierdzit w nim wadliwos¢ procedury powotywania sedzidbw z udziatem tak
uksztattowanej Rady, cho¢ zarazem zastrzegt, ze wadliwos¢ ta nie skutkuje

automatycznym pozbawieniem sedziego przymiotu niezawistosci.
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Orzeczenie to ma znaczenie precedensowe z jednego istotnego powodu: po raz pierwszy
TSUE odnidst sie wprost do statusu sedziéw sadow powszechnych. Dotychczasowe wyroki
dotyczyly wytgcznie Sadu Najwyzszego. Trybunat zobowigzat zarazem Polske do
ustanowienia ram normatywnych pozwalajacych oceni¢ (przy uwzglednieniu wagi
nieprawidtowosci) mozliwos¢ dalszego wykonywania zadan przez osoby powotane w tym

trybie.

Prace legislacyjne w tym kierunku juz sie toczg. W Sejmie procedowany jest rzgdowy
projekt ustawy o przywrdéceniu prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu
ustanowionego ustawg poprzez uregulowanie skutkéw uchwat Krajowej Rady

Sadownictwa podjetych w latach 2018-2025.

Ad2,3

Na gruncie art. 7 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz.U. z
2024 r. poz. 390, z pdzn. zm.) prokurator jest przy wykonywaniu czynnosci niezalezny, z
zastrzezeniem jednak § 2—6 oraz art. 8 i art. 9 tej ustawy. Zastrzezenia te majg daleko idgcy
charakter. Zgodnie z art. 7 § 2 prokurator jest obowigzany wykonywac zarzgdzenia,
wytyczne i polecenia prokuratora przetozonego. Art. 8 § 1 stanowi natomiast, ze
prokurator przetozony jest uprawniony do zmiany lub uchylenia decyzji prokuratora
podlegtego. Zgodnie z § 2 zmiana lub uchylenie wymagajg formy pisemnej i sg wtgczane

do akt sprawy.

Wynika stad, ze odmowa wniesienia kasacji przez prokuratora nizszego szczebla nie
zamyka drogi do wzruszenia prawomocnego orzeczenia. Prokurator Generalny dysponuje
zaréwno kompetencjg nadzorczg z art. 8 § 1 Prawa o prokuraturze, jak i samodzielng,
niezalezng od oceny dokonanej przez podlegtego prokuratora, kompetencjg do wniesienia
kasacji od kazdego prawomocnego orzeczenia sadu koriczgcego postepowanie (art. 521 §

1 Kodeksu postepowania karnego).

Ustawa - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 46, dalej jako: k.p.k.) w art.
439 § 1 pkt 2 zalicza nienalezytg obsade sgdu do bezwzglednych przyczyn odwotawczych.

Uchybienie tego rodzaju sad odwotawczy uwzglednia z urzedu, bez wzgledu na granice



zaskarzenia, podniesione zarzuty i wptyw na tres¢ rozstrzygniecia. Na mocy art. 523 § 1
k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona z powodu uchybien wymienionych w art. 439.
Nienalezyta obsada sgdu stanowi wiec jednoczesnie podstawe kasacyjng. Dodatkowo,
ograniczenia co do kierunku kasacji (art. 523 § 2 i § 3) nie majg zastosowania, gdy kasacja

oparta jest na bezwzglednej przyczynie odwotawczej (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.).

Uchwata potaczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 14110-1/20)
powigzata te przepisy, miedzy innymi ze statusem sedzidw powotanych w procedurze z
udziatem KRS uksztattowanej po 2017 r. Rozstrzygniecie nie byto jednolite dla wszystkich

kategorii sedzidw.

W odniesieniu do Sgdu Najwyzszego uchwata przyjeta bowiem standard zblizony do
automatyzmu (pkt 1). Odmiennie potraktowano sady powszechne (pkt 2): nienalezyta
obsada zachodzi wodwczas, gdy wadliwos¢ procesu powotywania prowadzita w
konkretnych okolicznosciach do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci.

Wymagana jest wiec indywidualna ocena.

Standard ten rozwineta uchwata siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022
r. (I KZP 2/22), w ktérej I1zba Karna wprost stwierdzita, ze brak jest podstaw do przyjecia a
priori, iz kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie brania
udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia
minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie
obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka sytuacja — zdaniem Sadu
Najwyzszego — zachodzi jedynie w stosunku do sedzidw Sadu Najwyzszego, ktérzy
otrzymali nominacje w takich warunkach. Uchwata ta, cho¢ pozbawiona mocy zasady
prawnej, utrwalita w praktyce orzeczniczej standard indywidualnej oceny, co ma

bezposrednie znaczenie dla zagadnienia bedgcego przedmiotem niniejszego stanowiska.

Analogiczny standard przyjat TSUE we wspomnianym wyzej wyroku z dnia 24 marca 2026
r. (C-521/21). Trybunat wyraznie orzekt, ze sam udziat wadliwie uksztattowanej KRS w
procedurze nominacyjnej nie wystarcza do wylgczenia sedziego. Konieczna jest
catosciowa ocena wszystkich okolicznosci towarzyszgcych powotaniu. Sady krajowe muszg
mie¢ mozliwo$¢ dokonywania takiej oceny, a zadne przepisy prawa krajowego (Trybunat

wskazat tu wprost na orzecznictwo polskiego Trybunatu Konstytucyjnego) nie mogg tej



mozliwosci wytgczaé. Stanowisko to wpisuje sie zresztg juz w utrwalong linie orzecznicza
TSUE (por. wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie C-487/19, W.Z.; wyrok z dnia 5

czerwca 2023 r. w sprawie C-204/21; wyrok z dnia 4 wrze$nia 2025 r. w sprawie C-225/22).

Potwierdzeniem sg rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego w sprawach indywidualnych. Na
przestrzeni ostatnich lat Izba Karna SN wielokrotnie stwierdzata zaistnienie przestanki z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w sprawach, w ktérych orzekat sedzia powotany z udziatem KRS

uksztattowanej po 2017 r.

Podsumowujac ten watek wskazaé¢ zatem nalezy, ze wydanie prawomocnego wyroku
karnego w sktadzie z udziatem sedziego powotanego na wniosek KRS uksztattowanej
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., moze stanowi¢ podstawe kasacyjng z art. 523 § 1 w
zwigzku z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Warunkiem jej ewentualnego uwzglednienia powinno
by¢ jednak wykazanie, ze wadliwo$¢ powotania prowadzita w okolicznosciach tej
konkretnej sprawy do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci. Do wykazania
za$ tych przestanek konieczne jest dokonanie szczegétowej analizy akt danego
postepowania sagdowego. Znaczenie majg tu m.in. nastepujgce okolicznosci: czy skazany
lub jego obronica kwestionowat obsade sgdu w toku postepowania odwotawczego, czy
sktadat wniosek o wyfaczenie sedziego, oraz jakie konkretne okolicznosci towarzyszyty
powotaniu danego sedziego (przebieg konkursu, opinia zgromadzenia sedzidw,

ewentualne powigzania z procedurg polityczng np. listy poparcia).

Analiza akt sprawy zainicjowanej pismem ztozonym przez Pana Jana Tajstera,
przeprowadzona przez Departament Postepowania Sgdowego Prokuratury Krajowej, nie
wykazata podstaw do zakwestionowania wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 10
maja 2022 r. o sygn. akt IV Ka 1495/20 w oparciu o wskazywane przez skazanego
uchybienie, okreslone w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., na skutek zasiadania w sktadzie
orzekajgcym Sgdu Okregowego w Krakowie sedziego Tomasza Mrzygtoda, ktéry zostat
powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w Krakowie
przez Prezydenta RP w dniu 25 pazdziernika 2021 r., na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 15 lipca 2021 r. W skierowanych przez skazanego prosbach o kasacje
nie podano okolicznosci badz argumentéw wskazujgcych, ze wadliwo$¢ procesu

powotania sedziego prowadzita w tej konkretnej sprawie do naruszenia standardu



niezawistosci i bezstronnosci sedziego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze okolicznosci tego
rodzaju nie stwierdzit réwniez orzekajgcy w omawianej sprawie Sad Najwyzszy, ktory
kazdorazowo z urzedu bada, czy w sprawie nie wystgpita ktérakolwiek z bezwzglednych

przyczyn uchylenia orzeczenia, okreslonych w art. 439 k.p.k.

Wobec wskazanych powyzej okolicznosci postepowania sgdowego Pana Jana Tajstera, nie
mozna uznac stanowiska Prokuratury za stojgce w jakiejkolwiek sprzecznosci z wyrazanym

publicznie stanowiskiem Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego.

Ponadto wskazac¢ nalezy, ze stanowisko Prokuratury Krajowej nie pozbawia skazanego,
jako strony postepowania, mozliwosci skorzystania z innych uprawnien do uchylenia

wyroku.

Z wyrazami szacunku
Arkadiusz Myrcha
Sekretarz Stanu
/podpisano elektronicznie/
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