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Dotyczy: odpowiedzi na interpelacje Postanki Katarzyny Czochary (znak: K10INT15910
oraz K10INT15975).

Temat: w sprawie braku spdjnosci w procesie wydawania opinii dla farm wiatrowych
przez organy ochrony zabytkéw, Ministerstwo Obrony Narodowej oraz Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a takze ukrytych kosztéw rekultywacji gruntow.

Pan
Wiodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu RP

w zwigzku z interpelacjami Postanki Katarzyny Czochary (znak: K10INT15910 oraz
K10INT15975), przekazuje odpowiedz, ktéra uwzglednia zaréwno otrzymane stanowiska
Z Ministerstwa Obrony Narodowej, Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, jak i réwniez stanowisko Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska zgodnie z wiasciwoscia.

1. Czy prawdgq jest, ze w latach 2024-2026 nastqpit gwattowny wzrost liczby negatywnych
opinii wydawanych przez MON oraz Konserwatoréow Zabytkéw w procesie lokalizacji farm
wiatrowych? Prosze o podanie statystyk takich decyzji w podziale na wojewédztwa.

7. ile negatywnych decyzji wydato MON, MRIiRW oraz Ministerstwo Kultura ws inwestycji
wiatrowych?

Stanowisko Ministerstwa Obrony Narodowej

Zadania Ministerstwa Obrony Narodowej w sprawach ksztattowania zagospodarowania
przestrzennego kraju (z wytaczeniem obszaréw morskich), ustalania lokalizacji inwestycji
stuzacych obronnosci panstwa, ksztattowania zagospodarowania przestrzennego terenéw
zamknietych, ustalania i znoszenia stref ochronnych terenéw zamknietych oraz udziatu
resortu obrony narodowej w przygotowaniu zamierzen inwestycyjnych w zakresie
uwzgledniania w nich potrzeb i wymagan obronnych reguluje decyzja Nr 105/MON
Ministra Obrony Narodowej z dnia 5 sierpnia 2021 r. w sprawie realizacji w resorcie obrony
narodowej zadan z zakresu planowania i zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. MON.
poz. 173).

W procesie lokalizacji farm wiatrowych Szefowie Wojskowych Centréw Rekrutacji
w poszczegdlnych wojewddztwach wydali: w 2024 r. - 29 rozstrzygnie¢ negatywnych i 99
rozstrzygnie¢ pozytywnych; w 2025 r. - 224 rozstrzygniecia negatywne i 394
rozstrzygniecia pozytywne; w 2026 r. - 96 rozstrzygnie¢ negatywnych i 114 rozstrzygnieé
pozytywnych. Szczegbtowe dane w tym zakresie zawiera ponizsza tabela.

Telefon: (+48) 22 369 29 00 ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa
info@klimat.gov.pl Ministerstwo Klimatu i Srodowiska

www.gov.pl/klimat
Dziatamy zgodnie z EMAS - zarzadzajac instytucja, dbamy o srodowisko



2024 2025 2026
Lp. Wojewodztwo
negatywne | pozytywne | negatywne | pozytywne | negatywne | pozytywne

1. | dolnoslgskie 0 4 5 65 3 12
2. | kujawsko-pomorskie 0 2 13 16 6 6
3. | lubelskie 0 1 42 52 10 8
4. | lubuskie 1 3 16 38 9 10
5. | tédzkie 0 0 17 9 6 1
6. matopolskie 0 0 0 1 0 2
7. | mazowieckie 0 5 13 21 6 6
8. | opolskie 2 2 11 25 8 10
9. podkarpackie 0 4 0 4 6 5
10.| podlaskie 0 4 14 23 6 4
11.| pomorskie 3 5 41 27 6 8
12.| $laskie 0 0 4 6 1 0
13.| Swietokrzyskie 0 0 4 6 2 1
14.| warminsko- mazurskie 0 6 28 26 10 7
15.| wielkopolskie 11 49 13 73 10 34
16.| zachodniopomorskie 12 14 3 2 7 0

Razem 29 99 224 394 96 114

Stanowisko Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Zgodnie z przepisem art. 3 ustawy z 20 maja 2016 roku o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 317), dalej: ,ustawa o inwestycjach”, lokalizacja
elektrowni wiatrowej nastepuje wytacznie na podstawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, dalej: ,mpzp”. W mpzp ustala sie zaréwno lokalizacje,
jak réwniez dopuszczalne parametry projektowanych elektrowni wiatrowych
z uwzglednieniem szeregu ograniczen, w tym wynikajacych z koniecznosci ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw. Projekty planu s3 sporzadzane przez organy
samorzadu terytorialnego z uwzglednieniem wszystkich uwarunkowan planistycznych, po
czym sg przedmiotem uzgodnienia w trybie art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691) miedzy innymi przez
wiasciwych terytorialnie wojewddzkich konserwatoréw zabytkéow. Na postanowienia o
odmowie uzgodnienia przez organy ochrony zabytkéw, gminom stuzy zazalenie do Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, dalej: ,MKiDN”".

Z uwagi na wyzej opisany sposob wyznaczania lokalizacji elektrowni wiatrowych
w odniesieniu do zabytkow MKiIDN nie dysponuje analizami okres$lajgcymi obszary, na
ktérych nie dopuszczono do realizacji takich inwestycji. Minister rozpatruje wytacznie
zazalenia na postanowienia wojewoddzkich konserwatoréw zabytkéw o odmowie



uzgodnienia mpzp, w tym plandéw pozwalajgcych na lokalizacje farm wiatrowych. Zazalenia
za$ dotycza drobnego utamka wszystkich planéw poddawanych uzgodnieniom i nie daja
Ministrowi wiedzy o catosci tego typu uzgodnien.

Do MKIiDN od poczatku 2024 r. do dzi$ wptynety 4 zazalenia na wydane przez
wojewddzkich konserwatoréw zabytkdw postanowienia w sprawie odmowy uzgodnienia
mpzp, sporzadzanego w zwigzku z zamiarem lokalizacji na terenie danej gminy farmy
wiatrowej. Dwie sprawy czekaja nadal na rozpatrzenie, w jednym przypadku gmina
przekroczyta termin do ztozenia zazalenia, w ostatnim zas Minister przekazat sprawe do
ponownego rozpatrzenia z uwagi na stwierdzone uchybienia organu pierwszej instancji.
Zatem MKiDN
w analizowanym okresie nie wydat zadnego orzeczenia o odmowie uzgodnienia projektu
mpzp sporzadzonego dla lokalizacji farmy wiatrowe;j.

Stanowisko Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, dalej: MRIRW”, prowadzi rejestr wydanych decyzji
wedtug wojewddztw, gmin i obrebédw ewidencyjnych, nie za$ pod wzgledem rodzaju
przeznaczenia gruntéw w projekcie planu miejscowego. Warto podkresli¢ przy tym, ze
zgodnie z ustawg z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z
2024 r. poz. 82), dalej: ,ustawa o ochronie gruntéw” MRIRW wydaje zgode na inne niz
rolnicze wykorzystanie gruntéw, a nie na wykorzystanie danego gruntu pod konkretny
rodzaj inwestycji. Oczywiscie, gminy we wnioskach wskazuja przyszte przeznaczenie gruntu
(np. pod budownictwo mieszkaniowe, ustugi, przemyst), jednak planowany sposob
wykorzystania gruntu nie jest przestanka warunkujacag wyrazenie zgody na zmiane
przeznaczenia. Ustawa o ochronie gruntéw nakazuje bowiem bada¢ wnioski pod katem
wptywu inwestycji na ksztattowanie rolniczej przestrzeni produkcyjnej, a nie rodzaju
inwestycji.

Dlatego nie jest mozliwe podanie danych o wyrazonych zgodach w podziale na kategorie
inwestycji, ktére mogg by¢ sytuowane na gruntach objetych zgoda na zmiane
przeznaczenia. W badanym przez Panig Poset okresie (lata 2024-2026) zostaty rozpatrzone
892 wnioski, dla ktérych taczna wnioskowana powierzchnia wynosita 11024,60 ha, za$
Minister nie wyrazit zgody na zmiane przeznaczenia 8344,5 ha gruntéw rolnych na cele
nierolnicze.

2. Jakie konkretne mechanizmy arbitrazu przewiduje Pani resort w sytuacjach, gdy inwestycja
OZE koliduje z ochronqg zabytkow lub bezpieczenstwem przelotow wojskowych? Czy interes
deweloperéw wiatrowych jest systemowo stawiany wyzej niz ochrona polskiego dziedzictwa
narodowego?

Stanowisko Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego

MDIDN nie jest uprawniony do prowadzania dziatah arbitrazowych pomiedzy gminami
a wojewoddzkimi konserwatorami zabytkow, gdyz bytoby to naruszenie zasady
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego. Minister nie posiada tez uprawnien do
prowadzenia arbitrazu pomiedzy inwestorami a gminami chcacymi na swoim terenie
realizowad farmy wiatrowe.

Jedynie w pisémie Bozeny Zelazowskiej, sekretarz stanu w MKIiDN i Generalnego
Konserwatora Zabytkéw, z 10 czerwca 2025 r. znak DOZ-SMOD.6480.16.2025.JM,
skierowanym do Woéjta Gminy Mitoradz, zwrécono organowi samorzadu lokalnego uwage
na cigzacy na wszystkich wtadzach publicznych obowiazek przeprowadzenia Oceny
Oddziatywania na Dziedzictwo (Heritage Impact Assessment) dla inwestycji planowanych
w granicach obiektow $wiatowego dziedzictwa lub w ich strefach buforowych (a takze
w zasiegu ich krajobrazowej ekspozycji). Gmina Mitoradz planuje realizacje licznych farm
wiatrowych w strefie oddziatywania na Zamek Krzyzacki w Malborku, wpisany na Liste



$wiatowego dziedzictwa UNESCO (decyzja Komitetu Swiatowego Dziedzictwa nr 21COM
VIIL.C z 1997 r.). Powyzszy obowigzek wynika z wytycznych UNESCO i ICOMOS
wydawanych na mocy Paryskiej Konwencji o ochronie 3Swiatowego dziedzictwa
kulturalnego i naturalnego, ratyfikowanej przez Polske w roku 1976. W wystgpieniu
Generalnej Konserwator Zabytkéw zwrécono uwage, ze niekontrolowana rozbudowa OZE
moze stanowi¢ zagrozenie dla ekspozycji zamku, natomiast rozwéj prowadzony zgodnie
z miedzynarodowymi wytycznymi powinien odbywaé¢ sie w sposéb odpowiedzialny
i zrbwnowazony, uwzgledniajgcy zaréwno potrzeby ochrony dziedzictwa, jak i wspdtczesne
wymagania energetyczne.

W odpowiedzi na przedmiotowe pytanie Ministerstwo Klimatu i Srodowiska informuije, iz
wptyw elektrowni wiatrowych na krajobraz jest jednym z oddziatywanh. Ustawa z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2026 r. poz.
538), dalej: ,ustawa o planowaniu” w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustanawia obowiazek okreslenia w
mpzp zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, w tym krajobrazéw kulturowych
oraz débr kultury wspoétczesnej. Co wiecej, zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. b tiret oSme tej ustawy,
projekt mpzp uzgadnia sie z wtasciwym wojewddzkim konserwatorem zabytkéw w zakresie
ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami. Majac na uwadze, ze elektrownie wiatrowe moga
by¢ lokalizowane wytacznie na podstawie mpzp, nie jest mozliwe zlokalizowanie takiej
infrastruktury na danym obszarze, jezeli sprzeciwiaé sie temu bedzie wymieniony organ.

Ponadto, zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i ca ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112), dalej:
,ustawa OOS”, w ramach oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko (ktérym
w wiekszosci przypadkéw podlegaja inwestycje wiatrakowe) analizuje sie oraz ocenia
bezposredni i posredni wptyw inwestycji wiatrakowej na zabytki, krajobraz, w tym krajobraz
kulturowy. To samo tyczy sie przypadku tworzenia prognozy oddziatywania na srodowisko.
Zgodnie z art. 51 ust. 2 pkt 2 lit. e tiret 6sme, jedenaste i trzynaste ustawy OOS, przy
sporzadzaniu prognozy oddziatywania na sSrodowisko okresla sie, analizuje i ocenia
oddziatywania inwestycji na zabytki i krajobraz, z uwzglednieniem zaleznosci miedzy tymi
elementami $rodowiska i miedzy oddziatywaniami na te elementy.

Dodatkowo, zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy OOS, wydajac decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach (decyzja wydawana po przeprowadzeniu oceny
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko) wtasciwy organ okres$la istotne warunki
korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia,
ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych,
zasoboéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sasiednich.

Z kolei jesli chodzi o bezpieczenstwo przelotéw wojskowych, w art. 17 ustawy o planowaniu
przedstawia sie szereg dziatan, jakie musi wykonaé wéjt, burmistrz albo prezydent miasta
po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzania mpzp. W art. 17 pkt
6 lit. b tiret czwarte ustawy o planowaniu zawarto informacje, ze projekt planu miejscowego
musi zosta¢ uzgodniony z witasciwymi organami wojskowymi, ochrony granic oraz
bezpieczenstwa panstwa. Warto podkresli¢ w tym zakresie zastosowany sposoéb konsultacji
projektu mpzp. Z omawianymi organami projekt planu miejscowego nie jest opiniowany
(co stanowi mniej rygorystyczna forme konsultacji), lecz uzgadniany. Oznacza to, ze organ
sporzadzajacy projekt planu miejscowego musi wzig¢ pod uwage stanowisko tych organéw.

Zgodnie z powyzszym nalezatoby przyjac, ze obecne przepisy prawa juz na etapie tworzenia
planu miejscowego (a wiec na samym poczatku inwestycji wiatrakowej), ale i w duzej mierze
takze na etapie uzyskiwania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dajg organom
narzedzie do wazenia konkretnego interesu (tj. powstanie konkretnej farmy wiatrowej
vs. wptyw na bezpieczeristwo RP biorac pod uwage konkretny obszar oraz potrzebe
wiasciwej ochrony konkretnych zabytkéw) i zapewnienia uwzglednienia wszystkich



niezbednych wymogoéw wynikajacych z koniecznosci zapewnienia bezpieczeristwa RP oraz
ochrony zabytkéw przy realizowaniu konkretnej inwestycji wiatrakowej.

3. Czy Ministerstwo Klimatu i Srodowiska potwierdza dane z Niemiec i Francji, wedle ktérych
koszt petnego demontazu jednej turbiny (wraz z fundamentem) siega obecnie 690 000 euro (ok.
3 min zt)? Jakie kwoty zabezpieczen finansowych na ten cel sq realnie wymagane od inwestoréw
w Polsce?

4. W jaki sposob resort odnosi sie do faktu, ze standardowa dekomisja w Polsce zaktada
usuniecie fundamentu jedynie do 1 metra gtebokosci, co w krajach zachodnich uznaje sie za
»pozorng rekultywacje”, pozostawiajgcq w ziemi setki ton zbrojonego betonu, ktéry na wieki
niszczy stosunki wodne?

Warto najpierw podkresli¢, iz w przypadku instalacji OZE czesty praktyka jest realizacja
inwestycji na podstawie umowy dzierzawy pomiedzy inwestorem - dziatajgcym jako
dzierzawca, a wydzierzawiajagcym - wtascicielem nieruchomosci. Jej istotnym elementem
jest zobowigzanie sie wydzierzawiajacego do oddania nieruchomosci do uzytkowania
i pobierania pozytkéw, a dzierzawcy do zaptaty umédwionego czynszu dzierzawnego.
Umowa ta powinna mieé¢ adekwatny czas obowigzywania, umozliwiajacy na budowe,
eksploatacje i przede wszystkim przywrdcenie do stanu pierwotnego terenu. Jedli
przysztemu wydzierzawiajgcemu zalezy na szczegdlnym uregulowaniu tego zagadnienia w
sposob dalej idacy niz to, co zaktada powszechnie obowigzujacy system prawa (o tym w
dalszej czesci odpowiedzi na pytania), to moze swoje zatozenia wyartykutowac na etapie
tworzenia brzmienia umowy dzierzawy przyjmujac w tym zakresie dziatanie z art. 3531
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071), zwanej
dalej: ,Kodeks cywilny”, ktéry to artykut stanowi zasade swobody zawierania umoéw.
Uregulowanie kwestii gwarancji bankowych w umowach dzierzawy miedzy wtascicielem
nieruchomosci, a inwestorem wiatrakowym nie jest niczym wyjatkowym biorac pod uwage
dobre praktyki w zakresie powstawania farm wiatrowych w Polsce. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze z informacji docierajacych do Ministerstwa wynika, ze praktycznie wszystkie
umowy dotyczace dzierzawy ziemi pod instalacje OZE prowadza podmioty profesjonalne,
co wynika ze znaczacej wartosci tych uméw oraz znaczacym horyzoncie czasowym.
Oznacza to, ze obie strony umowy sa reprezentowane przez kancelarie prawne
zabezpieczajgce w sposdb nalezyty interesy swoich klientéw.

Wsréd powszechnie dostepnych informacji na ten temat np. zwraca sie tez uwage na
mozliwos$¢ zadania od dzierzawcy przedstawienia zabezpieczenia finansowego wykonania
czynnosci demontazu i utylizacji instalacji w formie gwarancji bankowej, gwarancji
ubezpieczeniowej lub kaucji wptacanej z gbéry przy zawarciu umowy lub naliczanej
w ostatnich latach dzierzawy o czym przypomina Kujawsko-Pomorska lIzba Rolnicza.
Oznacza to, ze wiasciciel nieruchomosci juz na etapie zawierania umowy dzierzawy
(tj. na samym poczatku procesu inwestycyjnego farmy wiatrowej) moze skutecznie
zabezpieczy¢ swoj interes. W takiej sytuacji albo przyszty dzierzawca godzi sie na przyjecie
dodatkowych obowigzkéw i wydatkéw zabezpieczajacych podjetych na samym poczatku
procesu inwestycyjnego albo w ogole takiej umowy nie zawrze inwestycja nie powstanie
i tym samym wtasciciel nieruchomosci nie ponosi z tego powodu krzywdy.

Odnosnie do kosztéw rozbiérki elektrowni wiatrowej, nalezy wskazaé, ze w raporcie
,2Sustainable approaches to wind turbine decommissioning”® z czerwca 2024 r. przyjmuje
sie, ze $redni koszt rozbiérki turbiny wiatrowej brutto w odniesieniu do mocy
zainstalowanej turbiny waha sie miedzy 85-230 euro/kW. Zatem koszt rozbiérki dla
turbiny wiatrowej o mocy zainstalowanej 2 MW to 170-460 tys. euro, adla turbiny
wiatrowej o mocy zainstalowanej 3 MW to 255-690 tys. euro.

1 Zrédto: https://www.interregeurope.eu/biowind/news-and-events/news/sustainable-approaches-to-wind-
turbine-decommissioning
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Warto jednak podkresli¢ kluczowy aspekt: demontaz turbiny wiatrowej jest nie tylko
w interesie wiasciciela nieruchomosci, ale takze i samego inwestora. Istnieje mozliwos¢
odzysku stali i materiatéw (w tym choéby czystego gruzu z podstawy turbiny) z inwestycji
wiatrakowej, co pozwala na zwrot wartosci rzedu 30-50 euro/kW co zmniejsza koszt.
Odzysk dla turbiny wiatrowej o mocy zainstalowanej 2 MW moze wynies¢ 60-100 tys. euro
na turbine. W przypadku turbiny wiatrowej o mocy zainstalowanej 3 MW mowa jest juz
o wartosciach 90-150 tys. euro.

Dodatkowo warto zwréci¢ uwage na jeszcze jeden istotny aspekt. Nieruchomosci, na
ktérych obecnie znajduja sie farmy wiatrowe mozna poréwnac do cennych aktywéw, ktére
znajduja sie we wtasnosci witasciciela nieruchomosci. To miejsca o najlepszych warunkach
wietrznosci w Polsce. W duzej mierze médwimy tutaj o obszarach, ktére juz zostaty
zlokalizowane w mpzp, jako te ktére s3 dedykowane pod inwestycje wiatrakowe, a wiec
uzyskaty przychylnos¢ spotecznosci lokalnych, a organy gminy posiadajg do$wiadczenie we
wspotpracy z takimi inwestorami. Sa to obszary, ktére juz zostaty kompleksowo
przeanalizowane pod katem planowanych oddziatywan inwestycji wiatrakowej na
srodowisko ze wzgledu na przeprowadzenie strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko przy przyjmowaniu mpzp oraz pézniej przy wydaniu decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Co wiecej, moga to by¢ obszary, na ktérych inwestycja wiatrakowa, w ramach postepowania
srodowiskowego, zostata objeta obowigzkiem przeprowadzenia analizy porealizacyjnej,
w ktérej dokonuje sie poréwnania ustalen zawartych w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko i w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
(@ w szczegdlnosci ustalen dotyczacych przewidywanego charakteru i zakresu
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko oraz planowanych dziatan zapobiegawczych)
Z rzeczywistym oddziatywaniem przedsiewziecia na Srodowisko i dziataniami podjetymi dla
jego ograniczenia. Analiza porealizacyjna ma zatem na celu ustalenie rzeczywistych
uciazliwosci dla nieruchomosci sasiednich. Taki obszar ma takze przygotowana dedykowana
infrastrukture pod inwestycje wiatrakowa, a wiec np. drogi dojazdowe czy infrastrukture
energetyczng stuzacg do wyprowadzania mocy. Nalezy przyjaé, ze przyszty inwestor, ktory
bedzie chciat zrealizowad swojg inwestycje wiatrakowa bedzie chciat to zrobi¢ wtasnie na
terenie demontowanej farmy wiatrowej. Nie oznacza to jednak, ze nie bedzie musiat przejs¢
petnej Sciezki proceduralnej. By¢é moze cze$¢ z powyzszych analiz i fragmentow
infrastruktury bedzie musiata zosta¢ zmodyfikowana odpowiednio do zatozeh nowego
projektu inwestycyjnego polegajacego na pobudowaniu w tym miejscu nowszych turbin
wiatrowych. Nie zmienia to jednak faktu, ze teren, ktérym dysponuje wtasciciel
nieruchomosci, posiada dla przysztego inwestora wartosé, ktéra ciezko wycenié.

Nalezy tu podkresli¢, ze w przekazie medialnym czesto wskazuje sie etap konca dziatalnosci
farmy wiatrowej, jako okres w ktérym wtasciciel nieruchomosci powinien czué niepokdj
zwiagzany z tym, ze inwestor porzuci swojg inwestycje i zostawi wtasciciela nieruchomosci
z rzekomym ,problemem” w postaci istniejgcego, ,porzuconego” wiatraka. Warto
przedstawi¢ druga strone tej sytuacji wyjasniajac, ze realnie to wtasciciel nieruchomosci
dysponuje terenem bedacym cennym aktywem. Teren ten wykorzysta albo obecny
dzierzawca, dokonujagc modernizacji (tzw. repowering) swojej inwestycji, albo przyszty
inwestor, ktéry bedzie miat szanse zrealizowaé¢ w tym miejscu swojg inwestycje. Powyzsze
argumenty sg brane pod uwage przez inwestoréw i wptywaja one na to, ze niezaleznie od
obecnych wymogéw prawnych w zakresie demontazu budowli, w interesie inwestora jest,
aby demontaz farmy wiatrowej byt prowadzony w dobrej wierze.

W powiazaniu z odpowiedzig na poprzednie pytanie, nalezy jednak podkresli¢, ze zelbetowa
podstawa jest w petni odzyskiwalna. Dla przyktadu, w podstawie wazacej 1 200 ton jest co
najmniej 20 ton czystej stali, a gruz betonowy stanowi dobry materiat jako kruszywo.



W kwestii utylizacji turbin wiatrowych nalezy podkredli¢, ze elektrownie wiatrowe to
obiekty budowlane i jak do kazdego obiektu budowlanego zgodnie z aktualnym stanem
prawnym stosuje sie przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
(Dz.U. z 2026 r. poz. 524), dalej: ,uPB". Zgodnie z art. 67 ust. 1 uPB, gdy obiekt nie nadaje
sie do remontu, odbudowy lub wykonczenia, organ nadzoru budowlanego wydaje decyzje
o rozbidrce, nakazujaca wiascicielowi lub zarzadcy rozbiérke tego obiektu i uporzadkowanie
terenu.

Co wiecej, prawodawca postanowit uszczegétowi¢ sytuacje demontazu elektrowni
wiatrowych, ktére jako jedyne sposrdd catej reszty obiektéw budowlanych uzyskaty
dedykowany ustep w ww. artykule. Dlatego tez wart. 67 ust. 1la uPB zostato
doprecyzowane, na kim spoczywa odpowiedzialno$é¢ w przypadku elektrowni wiatrowych.
Obowigzanym do rozbiérki i przywrdcenia uzytkowanego terenu do stanu pierwotnego jest
podmiot, ktéry w przypadku:

1) nieuzyskania pozwolenia na uzytkowanie - uzyskat pozwolenie na budowe dla
danej elektrowni wiatrowej;

2) instalaciji, dla ktérych uzyskano pozwolenie na uzytkowanie - jako ostatni prowadzit
eksploatacje danej elektrowni wiatrowe;.

Zgodnie z art. 13 ust. 6 ustawy o inwestycjach, wojewddzki inspektor nadzoru budowlanego
nakazuje rozbidrke wybudowanej czesci obiektu budowlanego, w przypadku nieuzyskania
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, na koszt inwestora, chyba ze inwestor uzyska
- w terminie roku od dnia utraty mocy pozwolenia na budowe - nowe lub zamienne
pozwolenie na budowe dotyczace tej elektrowni. Powyzsza regulacja precyzuje terminy,
ktérych musi przestrzegaé inwestor, aby nie dopusci¢ do rozbidrki obiektu.

Istotna kwestig w omawianym przypadku jest, ze przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (Dz.U. z 2023 r. poz. 1587), dalej: ,ustawa o odpadach”, w kontekscie
elektrowni wiatrowych stosuje sie dopiero po rozbiérce tej instalacji, tj. w odniesieniu do
elementéw pozostatych po rozbidrce spetniajgcych definicje odpadéw zawartej w art.
3 pkt 6 ustawy o odpadach. Zas na posiadaczu tych odpaddéw (wytwoércy) spoczywa
odpowiedzialno$¢ za gospodarowanie wytworzonymi odpadami - zreguty bedzie to
podmiot dokonujacy rozbidrki. Regulacje ustawy o odpadach okreslaja szereg wymagan
i obowigzkéw w zakresie gospodarowania odpadami, w tym obowigzek przekazania
wytworzonych odpadéw (odpaddw z rozbiérki wiatrakéw) uprawnionemu podmiotowi
gospodarujagcemu odpadami (podmiotowi posiadajgcemu stosowne decyzje administracyjne
w zakresie gospodarki odpadami).

Co wiecej, warto zwrdci¢ uwage na art. 7a ustawy o inwestycjach. Zostat on dodany do
ustawy o inwestycjach przez art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy
o odnawialnych Zrédtach energii oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1276).
Artykut ten zakfada, iz do umoéw dopuszczajacych lokalizacje elektrowni wiatrowej, ktére
nie beda spetniaty przestanek z art. 659 albo przestanek z art. 693 Kodeksu cywilnego,
stosuje sie odpowiednio art. 675 oraz art. 677 tej ustawy. Prawodawca, majac na uwadze
stosowanie przez inwestorow w obszarze energetyki wiatrowej réznorodnych form
prawnych dla uméw zabezpieczajgcych nieruchomosci gruntowe na potrzeby budowy i
eksploatacji elektrowni wiatrowych wraz z infrastrukturg towarzyszaca oraz w zwigzku
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w tym miedzy innymi wyrokami o sygnaturach akt: IV
CSK 244/12, IV CSK 213/12 oraz Il CSK 230/12, zdecydowat sie na objecie wtascicieli
zajetych na te cele nieruchomosci podstawowym zakresem ochrony, jaki przewidziany
zostat w tresci przepiséw regulujacych stosunek najmu, w obszarze dotyczacym obowigzku
zwrotu przedmiotu takiej umowy w stanie niepogorszonym.

Taka ingerencja ustawodawcy w swobode zawierania uméw, choé nietypowa, byta
przejawem potrzeby szczegdlnego zaopiekowania sie interesem wtasciciela nieruchomosci.



Mozna wrecz stwierdzi¢, ze wtasciciele nieruchomosci, na ktérych lokalizowane s3
elektrownie wiatrowe, korzystaja z wyzszej ochrony prawnej niz w przypadku innych
inwestycji budowlanych, co $wiadczy takze o szczegdlnym podejsciu prawodawcy do
omawianego zagadnienia.

5. Czy resort klimatu konsultowat z Ministrem Rolnictwa wptyw masowej zabudowy turbinami
na osuszanie gruntéow rolnych (efekt ,pompowania” wéd podziemnych przez gtebokie
fundamenty), co przy narastajqcych suszach stanowi bezposrednie zagrozenie dla plonéw?

Udzielajgc odpowiedzi na to pytanie warto podkresli¢, ze to, czy elektrownia wiatrowa czy
tez fotowoltaiczna zostanie zlokalizowana na danym terenie zalezy od wtasciciela gruntu.
Jedli rolnik uzna, ze mozliwo$¢ uprawiania roli ma dla niego istotng warto$é, nie zdecyduje
sie on woéwczas na dzierzawe tej ziemi inwestorowi pod instalacje OZE i tym samym taka
inwestycja OZE nie powstanie.

W tym miejscu nalezy jednak zauwazy¢, ze energetyka wiatrowa jest szczegdlnie korzystna
z punktu widzenia mozliwos¢ dalszego rolniczego wykorzystania terenéw znajdujacych sie
wokot  elektrowni  wiatrowej. W rzeczywistosci, pod samga infrastrukture jednej
kilkumegawatowej turbiny wiatrowej przeznacza sie ok. 500 m2. Bioragc pod uwage
inwestycje wiatrakowe, istotny jest tylko w zasadzie fundament pod wieze wiatraka, sama
wieza jak i urzadzenia do odprowadzenia mocy (kablowe przytacze lub sie¢ wewnetrzna) czy
tez drogi dojazdowe. Natomiast pozostata czes¢ obszaru wokét inwestycji wiatrakowej
moze by¢ z powodzeniem wykorzystywana do uprawy roli. Podstawowym czynnikiem
problematycznym instalacji wiatrakowych jest ich wysokos¢, nie szerokos$é. Dlatego tez
akurat inwestycje wiatrakowe nie sg problematyczne, jesli chodzi o korzystanie z terenéw
wokot.

Co zas sie tyczy analizy oddziatywania planowanej inwestycji wiatrakowej nalezy zauwazyé¢,
ze wptyw elektrowni wiatrowej na srodowisko najpierw jest weryfikowany przy tworzeniu
mpzp. Zgodnie z art. 51 ust. 2 pkt 2 lit. e ustawy OOS organ opracowujacy projekt
Strategicznej Oceny Oddziatywania na Srodowisko sporzadza prognoze oddziatywania na
srodowisko, ktora m.in. okresla, analizuje i ocenia przewidywane znaczace oddziatywania,
w tym oddziatywania bezposrednie, posrednie, wtérne, skumulowane, krétkoterminowe,
Srednioterminowe i dtugoterminowe, state i chwilowe oraz pozytywne i negatywne na:

réznorodno$¢ biologiczna,
ludzi,

zZwierzeta,
rosliny,

wode,

powietrze,
krajobraz,

klimat,

zasoby naturalne,
zabytki,

dobra materialne.

Oznacza to, ze takze wptyw elektrowni wiatrowych na grunty jest analizowany w ramach
procesu uzyskiwania pozwolen dla elektrowni wiatrowych.

6. Dlaczego Ministerstwo nie promuje w pierwszej kolejnosci inwestycji wiatrowych na terenach
zdegradowanych i poprzemystowych, zamiast dopuszczac do konfliktow z MON
i konserwatorami na terenach o wysokich walorach krajobrazowych i rolnych?

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska zdecydowanie promuje rozwdj odnawialnych zrédet
energii na terenach zdegradowanych, poprzemystowych i o ograniczonej przydatnosci



rolniczej. Ten kierunek nie jest wytacznie rekomendacjg, lecz wynika wprost
Z obowiazujacych przepiséw prawa.

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach energii (Dz.U. z 2026 r. poz. 68)
w art. 160g ust. 3 pkt 2 lit. a naktada na samorzady wojewédztw obowigzek wyznaczania
obszaréw przyspieszonego rozwoju OZE (OPRO) lokalizujac je w sposéb priorytetowy na
terenach przemystowych i poprzemystowych, zabudowanych, zdegradowanych
nienadajacych sie do wykorzystania w rolnictwie, na sztucznych zbiornikach wodnych oraz
obszarach infrastruktury technicznej lub transportowej. Oznacza to, ze polskie prawo
jednoznacznie preferuje lokowanie nowych instalacji OZE wtasnie na takich obszarach.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze tereny na ktérych mozliwe bedzie wyznaczanie OPRO
zostaty wyselekcjonowane w oparciu o kompleksowy proces mapowania potencjatu OZE,
ktéry jest jednym z najwazniejszych przedsiewziec sposrdd krajowych dziatan majacych na
celu systemowy rozwéj energetyki odnawialnej. Mapy potencjatu zostaty opracowane
osobno dla energetyki wiatrowej, fotowoltaicznej, biogazu/biometanu, geotermii i pomp
ciepta, hydroenergetyki, a takze dla magazynéw energii elektrycznej i magazynéw ciepfta.
Mapowanie opracowano na bazie szczegdtowej specyfikacji technicznej, ktéra uwzglednita
warunki srodowiskowe, przestrzenne, planistyczne i infrastrukturalne. Co kluczowe,
z potencjatu wytgczono obszary o najwyzszych walorach rolniczych oraz najbardziej
wrazliwe przyrodniczo, co sprawia, ze najbardziej dedykowane dla inwestycji OZE sa tereny
o niskim ryzyku srodowiskowym, zdegradowane, poprzemystowe i niekontrowersyjne
spotecznie.

Mapy potencjatu OZE zostaty zintegrowane z Geoportalem i udostepnione publicznie
w formie map cieplnych. Szczegdétowe warstwy geoprzestrzenne otrzymaty urzedy
marszatkowskie, ktére na ich podstawie przygotowuja plany OPRO. Proces ten juz trwa i
jest realizowany zgodnie z wymogami ustawowymi oraz z wytycznymi Komisji Europejskiej
dotyczacymi wyznaczania stref przyspieszonego rozwoju OZE.

Jednoczeénie warto podkresli¢, ze Ministerstwo Klimatu i Srodowiska ani zaden inny organ
administracji rzadowej nie wskazuje lokalizacji dla poszczegdélnych projektow OZE.
Wytaczne wtadztwo w tym zakresie nalezy do gmin, ktore dziatajg w oparciu o wtasne
i niezalezne decyzje, prowadzac dialog ze spotecznoscia lokalng. Zatem to gminy okreslaja
gdzie, zgodnie z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego lub w oparciu
o inne decyzje planistyczne, moga powstawaé nowe przedsiewziecia budowlane.

Podsumowujac, mechanizmy prawne, narzedzia analityczne i dziatania planistyczne panstwa
jednoznacznie wspieraja lokowanie nowych inwestycji OZE w pierwszej kolejnosci na
terenach zdegradowanych, poprzemystowych i najmniej konfliktowych. Jednoczeénie
o konkretnych lokalizacjach decydujag jednostki samorzadu terytorialnego, a nie Minister
Klimatu i Srodowiska lub jakikolwiek inny organ centralny.

Z wyrazami szacunku

Urszula Zielinska

Sekretarz Stanu

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
/ - podpisany cyfrowo/

Do wiadomosci:

Departament Spraw Parlamentarnych, KPRM
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