Minister
Klimatu i Srodowiska

BM-WP.0500.20.2026.DI
4317936.17638285.14303681
Warszawa, 27-04-2026

Dotyczy: odpowiedzi na interpelacje Posta Dariusza Mateckiego oraz grupy Postéw (znak:
K10INT16337).
Temat: planowana budowa instalacji do karbonizacji i zgazowania odpadéw organicznych na
terenie gm. Nowogard.

Pan
Wiodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszatku,

w nawiazaniu do ww. interpelacji przekazuje stosowne informacje! w sprawie
planowanego przedsiewziecia pn.:

»1. Budowa instalacji do karbonizacji i zgazowania odpadéw organicznych z produkcja
zielonej energii elektrycznej i cieplnej oraz mozliwoscia odzysku zielonego wodoru, fosforu
i dwutlenku wegla wraz z budynkami, obiektami budowlanymi i niezbedng infrastruktura
techniczna na czesci dz. nr 117/3 obr. Mietno, gm. Nowogard.; 2. Budowa drogi na dz. Nr
71/1,71/2,74,75,76,77/1,77/3,77/4,77/7, 108, 326/3, 327/3 obr. Dagbrowa
Nowogardzka, dz. 117/3, 120 obr. Mietno, gm. Nowogard.”

1. Na jakim etapie znajduje sie obecnie postepowanie srodowiskowe dotyczace
planowanej budowy instalacji do karbonizacji i zgazowania odpadéw organicznych na
terenie gminy Nowogard?

2. Czy w toku tego postepowania sporzadzony zostat raport oddziatywania na
srodowisko dla tej inwestyciji, a jezeli tak, to czy zostat on juz poddany analizie przez
wiasciwe organy ochrony srodowiska?

Przedmiotowa inwestycja nalezy do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywac na srodowisko, w przypadku ktérych wykonanie raportu a co za tym idzie
przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko (00$) jest obligatoryjne.

Organem wtasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest
Burmistrz Nowogardu. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Szczecinie (RDOS
Szczecin) jako organ uzgadniajagcy w przedmiotowym postepowaniu pismem z dnia

1 Stan na d;ieﬁ 21 kwietnia 2026 r., zgodnie z informacjami przekazanymi przez Generalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska.
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20 marca 2026 r. (znak: WONS.4221.8.2026.AG.2) stwierdzita konieczno$¢ uzupetnienia
przedtozonej dokumentacji i wezwata wnioskodawce do jej pisemnego uzupetnienia.

3. Czy w dokumentacji dotyczacej tej inwestycji przeanalizowano wptyw przedsiewziecia
na wody powierzchniowe i podziemne, w tym na lokalne ujecia wody wykorzystywane
przez mieszkancow?

Przedtozona dokumentacja zawiera przedmiotowe analizy, niemniej jednak z uwagi na ich
niewystarczajacy szczegétowos¢ oraz zbyt ogdlne podejscie, inwestor zostat wezwany do
uzupetnienia brakéw m.in. w zakresie gospodarki wodno-$ciekowe;.

4. Czy w ramach oceny tej inwestycji zbadano ryzyko zwigzane z magazynowaniem
odpadéw organicznych, powstawaniem odciekéw, sciekéw technologicznych oraz
mozliwoscia przedostania sie substancji szkodliwych do gruntu lub wod?

Przedtozona dokumentacja zawiera informacje dotyczace powyzszych kwestii, niemniej
jednak z uwagi na ich niewystarczajaca szczegétowos$¢ oraz zbyt ogdlne podejscie,
inwestor zostat wezwany do uzupetnienia brakéw réwniez w powyzszym zakresie m.in.
poprzez analize mozliwosci wystgpienia szkody w $rodowisku podczas eksploatacji
przedsiewziecia wraz ze wskazaniem sposobu postepowania w przypadku zaistnienia
szkody lub bezposredniego zagrozenia szkodg w srodowisku podczas funkcjonowania
zaktadu.

5. Czy w dokumentacji sSrodowiskowej tej inwestycji przeanalizowano ryzyko
wystepowania uciazliwosci zapachowych, w tym na etapie transportu, roztadunku,
magazynowania wsadu oraz podczas eksploatacji instalacji?

W przedtozonej dokumentacji nie przeprowadzono szczegdtowej analizy w przedmiotowym
zakresie. Okoliczno$¢ ta stanowita jeden z punktéw wezwania RDOS Szczecin z dnia
20 marca 2026 r. (znak: WONS.4221.8.2026.AG.2.)

6. Czy w toku postepowania przeanalizowano wptyw inwestycji na klimat akustyczny
oraz na obciazenie lokalnego uktadu drogowego wynikajace ze zwiekszonego ruchu
samochodoéw ciezarowych?

Analiza w zakresie emisji hatasu obejmowata zaréwno teren planowanego zaktadu, jak

i projektowang droge dojazdowa wykonana w ramach przedmiotowego przedsiewziecia.
Zgodnie z informacjami przedstawionymi w przedtozonej dokumentacji inwestycja nie
bedzie powodowata przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu na najblizszych
terenach chronionych akustycznie w porze dziennej i nocne;j.

7. Czy analizowano wptyw planowanej inwestycji na okoliczna zabudowe mieszkaniowa,
jakos¢ zycia mieszkancéw oraz mozliwos¢ korzystania przez nich z nieruchomosci
zgodnie z ich dotychczasowym przeznaczeniem?

Ocena wptywu planowanej inwestycji na zabudowe oraz lokalng spotecznos$¢ opiera sie na
analizie parametréw akustycznych, emisyjnych do powietrza, wptywu na jednolite czesci
wod, krajobraz oraz wszystkie inne analizy niezbedne do przeprowadzenia w ramach
raportu 00$. Jednoczesnie tutejszy organ zaznacza, iz organem odpowiedzialnym za ocene
zamierzenia inwestycyjnego w zakresie ochrony zdrowia i zycia ludzi odpowiada w
szczegoblnosci Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Goleniowie - rowniez bedacy
organem wspétdziatajagcym w przedmiotowym postepowaniu.



8. Czy w toku postepowania oceniono skutki planowanej wycinki drzew i krzewéw oraz
wptyw tej ingerencji na sSrodowisko przyrodnicze i krajobrazowe okolicy?

Przedtozona dokumentacja zawiera podstawowe i bardzo ogdélne informacje w
powyzszym zakresie, wobec czego inwestor zostat wezwany do ich uszczegétowienia
m.in. poprzez przedtozenie wykazu drzew i krzewdw przeznaczonych do wycinki, ze
wskazaniem nazwy gatunkowej, obwoddw pni (mierzonych zgodnie z zapisami ustawy o
ochronie przyrody) oraz stanu fitosanitarnego czy tez szczegétowego przedstawienia
planowanych do zastosowania dziatan majgcych na celu wyréwnanie strat przyrodniczych
za wykonanie wycinki poprzez realizacje nasadzen.

9. Czy w ramach postepowania srodowiskowego analizowano wariant alternatywny dla
tej inwestycji oraz wariant polegajacy na odstapieniu od realizacji przedsiewziecia?

W przedtozonej dokumentacji przeanalizowano warianty alternatywne, w ramach ktérych
rozpatrywano sktadowanie odpadéw organicznych na sktadowisku odpadéw oraz ich
monospalanie. Analizie poddano réwniez wariant polegajagcy na odstgpieniu od realizacji
przedsiewziecia, z uwzglednieniem réznych komponentéw srodowiska, tj. Srodowiska
przyrodniczego, klimatu akustycznego, powietrza atmosferycznego czy oddziatywania na
krajobraz.

10. Czy wiasciwe organy wystepowaty do inwestora o uzupetnienie raportu lub innych
dokumentow dotyczacych tej inwestycji, a jezeli tak, to jakich kwestii te uzupetnienia
dotyczyty?

RDOS Szczecin jako organ uzgadniajacy w przedmiotowym postepowaniu nie dysponuje
kompletnym materiatem dowodowym w tym zakresie.

11. Czy w postepowaniu dotyczacym tej inwestycji zgtoszono uwagi mieszkancow,
organizacji spotecznych lub innych podmiotéw, a jezeli tak, to jakiego rodzaju byty to
zastrzezenia?

Do RDOS Szczecin nie wptynety uwagi mieszkancéw, organizacji spotecznych lub innych
podmiotéw. Jednoczesnie RDOS Szczecin zaznacza, iz organem wiasciwym do
rozpatrywania wnioskow i uwag wnoszonych przez strony przedmiotowego postepowania
lub spoteczenstwo jest organ odpowiedzialny za wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, tj. Burmistrz Nowogardu.

13. Czy Ministerstwo Klimatu i Srodowiska posiada informacje, czy w sprawie tej
inwestycji wszystkie wymagane opinie, uzgodnienia i analizy zostaty juz pozyskane, czy
tez postepowanie pozostaje nadal w toku?

RDOS Szczecin jako organ uzgadniajacy w przedmiotowym postepowaniu nie dysponuje
informacjami w powyzszym zakresie. W tutejszym organie postepowanie nadal pozostaje
w toku.

14. Czy w toku oceny tej inwestycji analizowano mozliwe skutki awarii instalacji, pozaru,
rozszczelnienia systemu lub innych zdarzen nadzwyczajnych dla srodowiska oraz
mieszkancow?

Przedtozona dokumentacja zawiera informacje dotyczace powyzszych kwestii, niemniej
jednak z uwagi na ich niewystarczajaca szczegdétowos$¢ oraz zbyt ogdlne podejscie,



inwestor zostat wezwany do uzupetnienia brakéw poprzez analize mozliwosci wystapienia
szkody w srodowisku podczas eksploatacji przedsiewziecia wraz ze wskazaniem sposobu
postepowania w przypadku zaistnienia szkody lub bezposredniego zagrozenia szkoda

w $rodowisku podczas funkcjonowania zaktadu czy tez przeprowadzenie szczegotowej
analizy dotyczacej awarii, w tym ryzyka wystgpienia powaznych awarii wraz ze
wskazaniem postepowania w przypadku wystgpienia awarii.

12. Czy na obecnym etapie postepowania istniejg przestanki srodowiskowe, ktére moga
skutkowaé wydaniem negatywnego rozstrzygniecia dla tej inwestycji?

15. Czy z punktu widzenia organéw ochrony srodowiska mozliwe jest obecnie
jednoznaczne stwierdzenie, ze planowana inwestycja nie bedzie powodowata
ponadnormatywnych lub szczegdlnie uciazliwych oddziatywan na okolicznych
mieszkancéw i srodowisko?

Na obecnym etapie postepowania trudno przewidywac o ostatecznym rozstrzygnieciu
przedmiotowego postepowania z uwagi na skomplikowany charakter sprawy oraz z uwagi
na niewystarczajaca szczegétowos¢ oraz zbyt ogdélne podejscie do wielu kwestii w
przedtozonej dokumentac;ji.

Z wyrazami szacunku

Z up. Ministra

Mikotaj Dorozata

Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
/ - podpisany cyfrowo/

Do wiadomosci:

Departament Spraw Parlamentarnych w KPRM.
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