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Dotyczy: odpowiedzi na zapytanie Postanki Marty Stozek (znak: K10ZAP3381)

Temat: postepowan w sprawie natozenia obowigzku sporzadzenia przegladu
ekologicznego instalacji Czestochowskiego Przedsiebiorstwa Komunalnego
w Sobuczynie

Pan
Wiodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu RP

Szanowny Panie Marszatku

W zwigzku z zapytaniem nr K10ZAP3381 Postanki Marty Stozek przekazuje odpowiedz
w zakresie kompetencji Ministra Klimatu i Srodowiska.

1. Czy Marszatek Wojewédztwa Slgskiego wszczqt postepowania na podstawie art. 237 lub art.
362 ustawy - Prawo ochrony srodowiska dotyczqce wskazanych instalacji w Sobuczynie, a jezeli
tak - kiedy, pod jakimi sygnaturami i z jakim dotychczasowym skutkiem?

Z informacji uzyskanych od Marszatka Wojewddztwa Slaskiego w chwili obecnej nie tocza
sie postepowania z art. 237 ani z art. 362 ustawy Prawo ochrony srodowiska! wobec
Sobreko sp.zo.0. ani Czestochowskiego Przedsiebiorstwa Komunalnego sp.zo.o.
prowadzacych (odpowiednio):

e sktadowisko odpadéw innych niz niebezpieczne i obojetne w Sobuczynie objete
pozwoleniem zintegrowanym udzielonym decyzjag Marszatka Wojewddztwa
Slaskiego z dnia 29 pazdziernika 2008 r. nr 2728/05/2008;

e instalacje mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych
w Sobuczynie objetg pozwoleniem zintegrowanym udzielonym decyzjg Marszatka
Wojewddztwa Slaskiego z dnia 10 czerwca 2016 r. nr 1381/05/2016.

2. Jezeli takie postepowania nie zostaty wszczete, to czy Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
zwracato sie do Marszatka Wojewédztwa Slgskiego o wyjasnienie przyczyn braku wszczecia
postepowan mimo kolejnych wystgpiers WIOS, a jezeli tak - prosze o podanie dat i sygnatur tej
korespondencji oraz krétkiej informacji o jej rezultacie.

W zwiazku z zapytaniem Pani Postanki, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska zwrécito sie
o informacje do Marszatka Wojewddztwa Slaskiego. Marszatek Wojewddztwa Slaskiego

1 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2025 r. poz. 647,
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pismem z dnia 22 kwietnia 2026 r. znak: OE-WS-PZ.7013.420.2026 przekazat informacje
o ww. pozwoleniach zintegrowanych oraz przedstawit stanowisko wraz z orzecznictwem
sgdow administracyjnym w kwestii braku przestanek do wszczecia postepowania w sprawie
natozenia obowiazku sporzadzenia przegladu ekologicznego.

3. Jakie dziatania, mieszczqce sie w kompetencjach Ministra Klimatu i Srodowiska, zostaty juz
podjete albo zostang podjete w celu wyjasnienia tej sprawy i zapewnienia sprawnego reagowania
na powtarzajqce sie ucigzliwosci odorowe w podobnych przypadkach?

Minister Klimatu i Srodowiska jest organem wyzszego stopnia2 nad marszatkami
wojewddztw w sprawach decyzji wydawanych przez nich na podstawie art. 237 oraz art.
362 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Oznacza to, ze odwotania sktadane przez strony
postepowania sg w przedmiotowych sprawach rozpatrywane przez Ministra Klimatu
i Srodowiska. Zgodnie z Kodeksem postepowania administracyjnego postepowanie jest
dwuinstancyjne, chyba ze Kodeks zaktada inaczej3. Z przepisu tego wynika, ze kazda sprawa
jest rozpatrywana dwukrotnie przez dwa powotane do tego organy administracji. Skutkiem
tego Minister Klimatu i Srodowiska, jako organ Il instancji nie moze ingerowac
w postepowania toczace sie przed podlegtymi mu instancyjnie organami administracji lub
w sprawy mogace by¢ przedmiotem takiego postepowania. Dziatanie takie bowiem
mogtoby by¢ uznane jako naruszenie przywotanej wczesniej zasady dwuinstancyjnosci
postepowania administracyjnego.

Nalezy ponadto zauwazy¢, iz tre$¢ art. 2374 ustawy Prawo ochrony $Srodowiska daje
organowi uprawnienie do skorzystania z instrumentu jakim jest przeglad ekologiczny, ale nie
zobowigzuje go do jego stosowania. To organ suwerennie podejmuje decyzje, czy stan
faktyczny sprawy uzasadnia zastosowanie tego narzedzia w danych okolicznosciach.

Ugruntowane orzecznictwo sgdowoadministracyjne wskazuje, iz w przypadku postepowan
z urzedu (a takimi sg postepowania w trybie art. 237 i 362 Prawa ochrony srodowiska) ich
inicjowanie jest wytacznym prawem organu. Sady administracyjne wskazuja, iz w takiej
sytuacji wszczecie postepowania jest prawem organu a nie jego obowigzkiem, a woéwczas
zaden z przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego czy tez ustawy Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi nie daje mozliwosci wyegzekwowania od
wiasciwego organu inicjatywy w tym zakresie w toku kontroli instancyjnej’. Wobec
powyzszego nie mozna tez mowié o przewlektosci w rozumieniu Kodeksu postepowania
administracyjnego®, bowiem stwierdzenie to dotyczy postepowan bedacych w toku,
a z takim nie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Natomiast przed Marszatkiem Wojewddztwa Slaskiego toczy sie obecnie w odniesieniu do
pozwolenia  zintegrowanego  dotyczacego instalacji mechaniczno-biologicznego

2 Art. 377a ustawy Prawo ochrony Srodowiska

3 Art. 15 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
22025 r. poz. 1691)

4 Art. 237 Prawa ochrony $rodowiska: ,W razie stwierdzenia okolicznosci wskazujacych na
mozliwos$¢ negatywnego oddziatywania instalacji na Srodowisko, organ ochrony $rodowiska
moze, w drodze decyzji, zobowigza¢ prowadzacy instalacje podmiot korzystajacy ze
Srodowiska do sporzadzenia i przedtozenia przegladu ekologicznego.”

5 Por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 17 stycznia
2019 r. sygn. akt Il SA/Bk 711/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 5 wrzesnia 2018 r. sygn. akt IV SA/Po 567/18

6 Art. 37 §1 pkt 2 Kpa



przetwarzania odpadéw komunalnych w Sobuczynie, postepowanie w sprawie
dostosowania do wytycznych decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2018/1147 z dnia
10 sierpnia 2018 r., ustanawiajacej konkluzje dotyczace najlepszych dostepnych technik
(BAT) w odniesieniu do przetwarzania odpadéw zgodnie z dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2010/75/UE. W ramach tego postepowania dokonuje sie przegladu
instalacji pod katem spetniania wymagan BAT, a konsekwencjg tego postepowania moze
by¢ odpowiednia zmiana zezwolenia obejmujgca zastosowanie odpowiednich technik
majacych na celu ochrone srodowiska.

4. Czy Ministerstwo Klimatu i Srodowiska analizuje potrzebe doprecyzowania przepiséw albo
praktyki stosowania art. 237 i art. 362 ustawy - Prawo ochrony srodowiska tak, aby ograniczy¢
ryzyko przewlektosci w sprawach prowadzonych przez marszatkéw wojewddztw; jezeli tak -
w jakim zakresie?

Wyijasni¢ nalezy, iz powotane w pytaniu przepisy stanowia element kompleksowego
systemu regulacji zawartych w ustawie - Prawo ochrony $rodowiska. Przepisy te petnig
funkcje uzupetniajaca i znajdujg zastosowanie jedynie w sytuacjach, w ktérych realizacja
okredlonych celéw nie jest mozliwa przy wykorzystaniu innych instrumentéw
przewidzianych w obowigzujacym porzadku prawnym.

Przepis art. 237 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska od dnia jej uchwalenia pozostaje w
niezmienionym brzmieniu. Analiza dorobku orzeczniczego sadéw administracyjnych nie
wskazuje na wystepowanie istotnych watpliwosci interpretacyjnych ani na potrzebe
dokonania jego nowelizacji.

Odnoszac sie do art. 362 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, nalezy wskazaé, ze przepis
ten byt na przestrzeni lat poddawany zmianom, jednak miaty one w gtéwnej mierze
charakter techniczny i porzadkujacy. Nie dotyczyty one istoty regulacji ani jej
podstawowych zatozen. W konsekwencji brak jest obecnie przestanek uzasadniajgcych
podjecie prac legislacyjnych zmierzajgcych do zmiany tego przepisu.

Z wyrazami szacunku
Z up. Ministra

Anita Sowinska

Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
/ - podpisany cyfrowo/
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