Minister
Finanséw i Gospodarki

Znak pisma: DAB-11.054.3.2026
Warszawa, 30 kwietnia 2026 .

Pan
Wtodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu RP

Dotyczy: zapytania nr 3372 Pana Posta Mirostawa Maliszewskiego

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na ww. zapytanie w sprawie zasad montazu wiatrakéw
przeciwprzymrozkowych na terenach rolnych, przedstawiam nastepujace informacje

i wyjasdnienia.

Odpowiadajac na pytanie 1i 2 informuje, ze zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2026 r. poz. 524), zwanej dalej ,ustawg Pb”,
obiektem budowlanym jest budynek, budowla badz obiekt matej architektury, wraz z
instalacjami zapewniajagcymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych. Jezeli wiatrak
przeciwprzymrozkowy nie posiada cech wtasciwych dla obiektu budowlanego, w tym w
szczegoblnosci nie jest wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych, wéwczas nie jest
obiektem budowlanym i nie podlega regulacji ustawy Pb. Przy czym dla kwalifikacji tej nie
ma znaczenia czy obiekt stuzy rolnictwu.

Zgodnie z ogblng zasada wynikajaca z art. 28 ust. 1 ustawy Pb roboty budowlane mozna
rozpoczac jedynie na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe, z zastrzezeniem
art. 29-31.

Zaktadajac, ze wskazane w interpelacji wiatraki przeciwprzymrozkowe sg obiektami
budowlanymi to ich budowa wymaga uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe, bowiem
nie zostaty one wymienione w katalogu obiektéw budowlanych oraz robét budowlanych
zwolnionych z obowiazku uzyskania pozwolenia na budowe wskazanych w art. 29 ustawy
Pb. Warto réwniez wskazaé, ze jesli zamontowanie ww. wiatraka kwalifikowanego jako
urzadzenie techniczne wymaga wykonania fundamentéw, ktére w $wietle art. 3 pkt 3
ustawy Pb stanowig budowle, wéwczas ich budowa réwniez wymaga uzyskania decyzji

o pozwoleniu na budowe, zgodnie z przywotang powyzej zasadg wynikajaca z art. 28 ust. 1
tej ustawy.

Wstepna ocena czy dany, konkretny obiekt jest obiektem budowlanym nalezy do
inwestora natomiast wigzace ustalenie w tym zakresie nalezy do wytacznej kompetenciji
witasciwych organéw administracji architektoniczno-budowlanej oraz nadzoru
budowlanego prowadzacych postepowanie administracyjne w konkretnej sprawie
indywidualne;j.

W odniesieniu do pytania 3 wyjasniam, ze lokalne planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne jest kompetencjg gminy i to od gminy obecnie zalezy szczegdtowosé
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i restrykcyjnosé przygotowanych przepiséw aktu prawa miejscowego, jakim jest
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

W opinii Ministerstwa Rozwoju i Technologii, jezeli wiatraki przeciwprzymrozkowe beda
potraktowane jako urzadzenia techniczne zwigzane z produkcja rolng, jednoczesnie
szczegbtowe ustalenia planu miejscowego nie wykluczaja takiego sposobu
zagospodarowania terenu, wtedy takie urzadzenia moga by¢ lokalizowane na terenach
przeznaczonych w planie miejscowym na cele rolnicze. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze kazda
sprawa musi by¢ rozpatrywana indywidualnie, a ustalenia konkretnego planu moga
wptywac na mozliwos$¢ lokalizacji tego typu urzadzen na danym terenie.

Z kolei w przypadku braku planu miejscowego - konieczno$¢ wydania decyzji

o warunkach zabudowy wigze sie bezposrednio z kwalifikacjg wiatrakow
przeciwprzymrozkowych na gruncie przepiséw ustawy Pb. Zgodnie bowiem z art. 59

ust. 2a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22026 r. poz. 538), zwanej dalej ,upzp”, zmiana zagospodarowania terenu
dotyczaca obiektéw budowlanych, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 4-6, 8-12, 17,
21-28i 30 oraz ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, nie wymaga
uzyskania decyzji o warunkach zabudowy. Wyjatki od tego przepisu znajduja sie w art. 59
ust. 2 upzp i dotycza obiektéw budowlanych:

1) wpisanych do rejestru zabytkéw lub potozonych na obszarze wpisanym do rejestru
zabytkow;

2) sytuowanych na obszarze parkéw narodowych i rezerwatow i ich otulin;

3) o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 4, 5, 8, 10, 23 i 27 oraz ust. 2 pkt 1-3, 8, 14, 15, 17,
24,29,32-34 i 38 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, sytuowanych na
obszarach Natura 2000;

4) o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 5, 8 i 22 oraz ust. 2 pkt 1-3, 8, 14, 15,31-34i 38
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, sytuowanych na obszarach objetych
formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3, 4 i 6-9 ustawy

z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Odnoszac sie do pytania 4 wyjasniam, ze zagadnienia dotyczace nowych technologii
rolniczych, w tym ich zdefiniowania naleza do zakresu dziatania Ministra Rolnictwa

i Rozwoju Wi kierujacego dziatami administracji rzagdowe;j: rolnictwo i rozwdj wsi.
Ponadto nalezy wskazaé, ze minister kierujacy dziatem administracji rzadowej:
budownictwo, planowanie i zagospodarowanie przestrzenne oraz mieszkalnictwo nie jest
organem administracji architektoniczno-budowlanej jak rowniez organem nadzoru
budowlanego w rozumieniu ustawy Pb. Z kolei Ministerstwo Rozwoju i Technologii nie
jest urzedem zobowigzanym i uprawnionym do wydawania wigzacych interpretacji
przepiséw ustawy Pb. Dlatego tez brak jest podstaw prawnych do wydania przez Ministra
Finansow i Gospodarki wytycznych interpretacyjnych dla organéw administracji
architektoniczno-budowlanej w tym zakresie. Powyzsze nie wyklucza zarazem
ewentualnego podjecia w przysztosci prac legislacyjnych w zakresie bedgcym
przedmiotem rozpatrywanego zapytania.

Z upowaznienia, z wyrazami szacunku
Michat Jaros

Sekretarz Stanu

/ kwalifikowany podpis elektroniczny /

w Ministerstwie Rozwoju i Technologii
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