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Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje nr 16303 w sprawie funkcjonowania systemu doreczen
sqdowych w Polsce, ktérg ztozyt Pan Poset Pawet Papke, przedstawiam nastepujace

informacje.

Ad1
Ministerstwo Sprawiedliwosci podziela wyrazong w interpelacji troske o zapewnienie
obywatelom dostepu do sgdu i prawa do obrony swoich praw. W ocenie resortu, nie ma

jednak potrzeby zmiany modelu doreczen sgdowych.

O ile faktycznie zdarzajg sie przypadki nierzetelnego zachowania doreczycieli, ktérzy
wbrew obowigzkowi nie pozostawiajg awiza w skrzynce pocztowej, to nalezy dazy¢
do poprawy procedur nadzoru w Poczcie Polskiej, a nie do rezygnacji z doreczenia

zastepczego, poprzez awizo.

Celem doreczenia zastepczego jest przede wszystkim zapewnienie sprawnosci

postepowania, a co za tym idzie zapobieganie jego obstrukcji poprzez unikanie odbioru
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pism. Bez tej regulacji nierzetelni uczestnicy postepowan zyskaliby mozliwos¢ znacznego
ich przedtuzania lub wrecz paralizowania. Strona, ktorej zalezatoby na odsunieciu w czasie
wydania niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia, nie odbierataby po prostu pism
sgdowych i nie reagowataby na pozostawiane w skrzynce pocztowej awiza.
Powodowatoby to koniecznos¢ podejmowania kolejnych préb doreczania jej pism,
prawdopodobnie juz nie za posrednictwem poczty, ale woznego sgdowego, komornika
lub policji. Wydtuzatoby to znacznie czas trwania postepowan i generowato dodatkowe

koszty.

Koniecznosci zapobiegania obstrukcji procesowej towarzysza regulacje wzmacniajgce

prawa adresatow przesytek sgdowych:

e w procesie karnym tzw. doreczenie posrednie (np. do rgk dorostego domownika)
moze nastgpic¢ tylko wtedy, gdy adresat pisma jedynie chwilowo nie przebywa
w mieszkaniu. Ten sposdb nie moze by¢ jednak stosowany do oskarzonego, jesli
przedmiotem doreczenia jest zawiadomienie o pierwszym terminie rozprawy
gtéwnej lub o terminach posiedzenia wyrokowego. Dla tych przesytek
przewidziane jest zamieszczenie na stronie adresowe]j przesytki dopisku , do rak
wilasnych”. Wymienione rozwigzania zmierzajg do zapewnienia skutecznosci

doreczen, z uwzglednieniem sprawnosci postepowan i praw procesowych stron.

e nieprawidtowosci, ktore dotyczg doreczenia nie pozbawiajg automatycznie strony
w postepowaniu karnym mozliwosci obrony swoich praw. Jezeli uchybienie
terminu do dokonania czynnosci procesowej wynikato z przyczyn niezaleznych
(np. z powodu nieprawidtowego dokonania doreczenia zastepczego) uprawniony
uczestnik postepowania moze zgtosi¢ wniosek o przywrdcenie terminu. Ma takze
mozliwos¢ ztozenia wniosku o przywrécenie terminu do ztozenia $rodka

odwotawczego.

e w postepowaniu cywilnym mozna stosowac doreczenia przez awizo jedynie

w przypadku poprzedniego skutecznego doreczenia pozwanemu pierwszego



pisma w sprawie. A wiec wtedy, gdy sad nie ma watpliwosci co do aktualnosci

adresu pozwanego.

e zgodnie z Kodeksem postepowania cywilnego, jezeli pozwany, pomimo
powtdrzenia, nie odebrat wystanego pod wskazany adres pozwu, innego pisma
procesowego lub orzeczenia wywotujgcego potrzebe podjecia obrony jego praw,
a w sprawie nie doreczono mu wczesniej zadnego pisma, sgd zawiadamia o tym
powoda. Przesyta mu odpis pisma sgdowego dla pozwanego i zobowigzujg
do doreczenia tego odpisu pozwanemu za posrednictwem komornika. Wzmacnia
to istotnie ochrone praw adresatow przesytek sgdowych w postepowaniu
cywilnym, poniewaz przy doreczeniu pierwszego pisma procesowego nie ma

mozliwosci doreczenia zastepczego.

e rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie szczegotowego trybu
i sposobu doreczania pism sqgdowych w postepowaniu cywilnym stanowi, ze sad
ma obowigzek wszechstronnie zweryfikowaé prawidtowosé¢ doreczenia, w tym
sprawdzi¢ czy awiza (zawiadomienie o prébie doreczenia) rzeczywiscie zostaty
pozostawione w skrzynce adresata. W przypadku watpliwosci lub
zakwestionowania doreczenia przez stroneg, sagd nie moze opierac sie wytgcznie na
adnotacjach operatora pocztowego, lecz powinien zbadac faktyczny przebieg

awizowania.

W zwigzku z zawartym w interpelacji stwierdzeniem, ze przepisy dopuszczajg
pozostawienie zawiadomienia nie tylko w skrzynce pocztowej, ale réwniez w drzwiach
mieszkania czy innym widocznym miejscu, co zwieksza ryzyko, ze informacja ta nie dotrze
do adresata, nalezy wskazaé, ze ustawa - Prawo pocztowe naktada na wiascicieli
nieruchomosci obowigzek umieszczenia w budynkach mieszkalnych skrzynki pocztowej.
Niefrasobliwos¢ wtascicieli nieruchomosci, ktérzy nie wykonujg natozonych na nich
obowigzkdw, nie moze stanowi¢ argumentu za zmiang przepisdow, ktére dotyczg

uznawania pism sgdowych za doreczone.



Ad 2

W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci nie ma aktualnie potrzeby podejmowania dziatan

legislacyjnych w zakresie doreczen sgdowych. O mozliwosci wprowadzenia nowych

metod weryfikacji prawidtowosci pracy doreczycieli przy doreczaniu przesytek sagdowych

powinien jednak wypowiedzie¢ sie minister nadzorujacy Poczte Polsky. Kwestie te nie lezg

bowiem w gestii Ministra Sprawiedliwosci.

Ministerstwo Sprawiedliwosci podejmuje natomiast dziatania na rzecz coraz szerszego

stosowania w postepowaniach sgdowych narzedzi elektronicznych:

w sgdach powszechnych funkcjonuje Portal Informacyjny. Ma on na celu
ufatwienie stronom postepowania i ich petnomocnikom dostepu do informacji
o stanie spraw oraz o czynnosciach podejmowanych w sprawie. Po zatozeniu
konta mozna tatwo i szybko sprawdzi¢, na jakim etapie jest postepowanie, jakie
czynnosci zostaty wykonane oraz jakie s zaplanowane terminy posiedzen
i rozpraw. Portal informacyjny pozwala rowniez na dostep do elektronicznej
wersji pism sadowych oraz ich drukowanie. Umozliwia to m.in. sprawdzenie jaka
korespondencja sgdowa zostata wystana do adresata. Do Portalu Informacyjnego

mozna zalogowac sie poprzez strone internetowa®.

mozliwe jest doreczanie pism procesowych lub innych pism w postepowaniu
karnym (wykroczeniowym) w formie elektronicznej - przez umieszczenie ich tresci
w Portalu Informacyjnym. Aktualnie ta forma doreczen przewidziana jest tylko dla
pism adresowanych do prokuratora, obrofcy lub petnomocnika bedgcego

adwokatem lub radcg prawnym oraz Prokuratorii Generalnej.

od 1 czerwca 2026 r. zaczng obowigzywac regulacje, ktére umozliwig doreczanie
pism stronom postepowania karnego przez umieszczenie ich tresci w Portalu
Informacyjnego. Jezeli strona dokona wyboru takiej metody, sagd doreczy jej

pismo poprzez umieszczenie go w portalu. Nadawca i odbiorca uzyskajg

1 https://portal.wroclaw.sa.gov.pl/login



https://portal.wroclaw.sa.gov.pl/login

potwierdzenie doreczenia. Nie bedzie wiec konieczne odrebne wysytanie pisma

poczta.

Ad 3

Gospodarzami postepowania karnego - w zaleznosci od etapu sprawy - sg sad lub
prokurator. Podejmowane przez nich czynnosci muszg gwarantowaé, ze rozstrzygniecie
sprawy nastgpi w rozsgdnym terminie. Tak samo w sprawach cywilnym sad zobowigzany
jest do przeciwdziatania przewlekaniu postepowania. Zgodnie z Kodeksem postepowania
cywilnego, sad powinien dazy¢ do tego, aby rozstrzygniecie nastgpito na pierwszym

posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla wyjasnienia sprawy.

Czynnosci procesowe powinny by¢ zatem dokonywane w przepisanych terminach. Jest
wiec uzasadnione, by to podmiot, ktéry nie dokonat czynnosci procesowej w okreslonym
terminie byt zobowigzany do uprawdopodobnienia okolicznosci uzasadniajgcej
przywrécenie terminu. Rowniez w sytuacji, gdy okoliczno$¢ taka dotyczy

nieprawidtowosci zwigzanych z dokonaniem doreczenia.

Doreczenie zastepcze — per awizo, opiera sie na domniemaniu, ze pismo dotarto do rak
adresata, przy czym jest to domniemanie prawne wzruszalne. Strona moze wykazywad,
ze pisma nie otrzymata bez swojej winy, przy jednoczesnym ztozeniu wniosku
o przywrdécenie terminu do dokonania czynnosci procesowej. Co istotne - do wykazania
niezawinionej przyczyny uchybienia terminu wystarczajgce jest jej uprawdopodobnienie,
a nie udowodnienie. Uprawdopodobnienie daje podstawy do oceny wniosku
bez koniecznosci  zachowania formalizmu przewidzianego dla postepowania
dowodowego. Z drugiej strony zapobiega sytuacjom, w ktdrych strona bez zadnych
podstaw préobowataby ,,przywrdcié¢ termin”, np. powotujac sie na ogélne trudnosci, bez ich

wykazania.

Dlatego nie ma uzasadnionych podstaw do podejmowania dziatan legislacyjnych, ktére
miatyby na celu zwolnienie strony z obowigzku wykazania, ze uchybienie terminu

nastgpito z przyczyn od niej niezaleznych.



Z wyrazami szacunku

Dariusz Mazur

/podpisano elektronicznie/
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