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Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje nr 16398 w sprawie zniesienia obowigzku ujawniania
w pozwie adresu zamieszkania przez funkcjonariuszy publicznych pozywajgcych
w sprawach cywilnych oraz wprowadzenia mechanizmu bezpiecznych doreczen, ktdéra
ztozyli Postowie Krzysztof Tuduj, Michat Wawer, Witold Tumanowicz, Barttomiej Pejo

i Ryszard Wilk, przedstawiam nastepujgce informacje.

W pierwszej kolejnosci trzeba zauwazy¢, ze zasada jawnosci postepowania sgdowego
wynika z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i jej wyrazem jest m.in. art. 9 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego gwarantujgcy stronie prawo do przeglagdania akt sprawy
i pobierania z niej odpisow. Ewentualne wyjatki od zasady jawnosci, w tym w zakresie

znajdujacych sie w aktach pism, winny znalez¢ swojg ustawowg podstawe

Obecnie Ministerstwo Sprawiedliwosci nie dysponuje analiza dotyczacg wystepowania
zasygnalizowanego w interpelacji problemu. Nie posiada tez danych, ktére pozwolityby
ustali¢, jaka jest rzeczywista skala zagrozen wobec funkcjonariuszy publicznych, w zwigzku
z ujawnieniem ich danych adresowych w postepowaniu cywilnym. Z wptywajacych
do resortu skarg, wnioskéw i petycji nie wynikata dotychczas potrzeba inicjowania zmian

legislacyjnych, nakierowanych na utajnienie tych danych.
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Nie ulega watpliwosci, ze niekiedy mogg wystepowal sytuacje uzasadniajgce ich
zastrzezenie do wiadomosci sadu, podobnie jak ma to miejsce w procedurze karnej.
W takich sytuacjach przyjmuje sie w praktyce sgdowej, ze wystarczajgce jest podanie
adresu miejsca pracy lub adresu do doreczen, na ktory kierowana jest korespondencja
sgdowa. Istnieje tez mozliwos¢ doreczania korespondencji na wskazany przez strone

adres skrytki pocztowej.

Pomimo tego Kodeks postepowania cywilnego wymaga podania w pierwszym pismie
procesowym W sprawie miejsca zamieszkania lub siedziby i adreséw stron.
W postepowaniu procesowym miejsce zamieszkania powoda ma bowiem znaczenie

dla oceny wtasciwosci miejscowej sadu.

Co do zasady powddztwo wytacza sie przed sagdem miejsca zamieszkania pozwanego.
Z punktu widzenia doreczen, miejsce zamieszkania powoda nie ma natomiast znaczenia.
Korespondencje dorecza sie na wskazany przez niego adres, ktdry nie musi by¢ miejscem

jego zamieszkania, lecz skrytki pocztowe;.

Niewskazanie przez powoda swego adresu zamieszkania nie przeszkadza zatem w nadaniu
sprawie biegu, jesli wskazat on inny adres do doreczen i jesli nie wptywa to na wtasciwosc

miejscowgq sadu.

Ponadto w miare wdrazania przez Ministerstwo Sprawiedliwosci projektu ,Cyfrowy Sad”,
ktérego zakoniczenie planowane jest do 2029 roku, a ktéry przewiduje elektroniczne
wnoszenie pism i cyfrowe akta, podawanie adresu zamieszkania powoda w pozwie moze

stac sie zbedne.

Konkludujac, w obecnych realiach postepujgcej informatyzacji, nie wydaje sie konieczne
utrzymywanie wymogu wskazania w pozwie adresu zamieszkania powoda
pod warunkiem wskazania innego sposobu doreczen oraz z uwzglednieniem, ze podanie

adresu moze by¢ wymagane, gdy miejsce zamieszkania determinuje wtasciwos¢ sadu.



Takie zmiany s3 mozliwe do przeprowadzania, wymagajg jednak pogtebionej analizy oraz
regulacji ustawowych. Niezasadne wydaje sie natomiast tworzenie odrebnej procedury

wytacznie dla funkcjonariuszy publicznych.

Z wyrazami szacunku
Dariusz Mazur

Podsekretarz Stanu/podpisano elektronicznie/
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