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Szanowny Panie Marszatku,

w zwigzku z interpelacja Postéw: Pana Grzegorza Pudy i Pana Rafata Webera
(K10INT16723), w sprawie skandalicznego zniszczenia wyscigowego Toru Poznan decyzjq
administracyjng, uprzejmie prosze o przyjecie ponizszych wyjasnien.

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska dostrzega istotne znaczenie Toru Poznar dla rozwoju
sportéw motorowych, szkolenia kierowcow oraz organizacji wydarzen o randze krajowej
i miedzynarodowej. Nalezy jednak podkresli¢, Zze dziatania organdéw ochrony $rodowiska
podejmowane sg w oparciu o obowigzujgce regulacje prawne, ktérych nadrzednym celem
pozostaje ochrona zdrowia mieszkancéw terendw sasiednich. W zwigzku z tym dla
zobrazowania przestanek, jakimi kierowaty sie wtasciwe organy administracji przy
podejmowaniu rozstrzygnie¢ w tej sprawie, zasadne jest przedstawienie ponizszego
kontekstu prawnego i faktycznego.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze przypadki przekraczania standardéw akustycznych przez
Tor Poznan wystepowaty na przestrzeni wielu lat. Pierwsza decyzja okreslajgca
dopuszczalne poziomy hatasu dla Toru Poznan zostata wydana przez Prezydenta Miasta
Poznania w dniu 29 wrzeé$nia 2005 r.

W tym kontekscie istotne jest wskazanie, ze celem przepisdw dotyczacych ochrony
srodowiska przed hatasem jest ochrona zdrowia ludzi. Ocena wptywu hatasu na zdrowie
pozostaje w kompetencjach ministra wtasciwego do spraw zdrowia, zgodnie z art. 33 ust. 1
ustawy z dnia 4 wrzes$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej!. Z tego wzgledu
standardy akustyczne zostaty okreslone przez ministra wtasciwego do spraw klimatu,
W porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw zdrowia, na podstawie art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska?, zwanej dalej ustawa Pos,
tak aby zapewni¢ taki stan $rodowiska, ktéry nie powoduje negatywnych skutkéw
zdrowotnych dla ludnosci.

1Dz.U. 2025 poz. 1275.
2Dz. U.z2025r. poz. 647, z pdzn. zm.
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Wydajac decyzje w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu, Prezydent Miasta Poznania
dokonat wywazenia intereséw zwiazanych z funkcjonowaniem infrastruktury o istotnym
znaczeniu spotecznym i szkoleniowym oraz koniecznosci ochrony zdrowia mieszkancow
terendw sasiednich. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze okre$lone w decyzji standardy nie miaty
charakteru arbitralnego, lecz wynikaty bezposrednio z obowiazujacych przepiséw prawa,
ktérych celem jest zapobieganie dtugotrwatemu negatywnemu oddziatywaniu hatasu na
zdrowie ludzi. Jednoczesnie wieloletnie utrzymywanie sie przekroczen poziomoéw hatasu
okreslonych w decyzji potwierdzito, ze dotychczasowe dziatania podejmowane przez Tor
Poznan nie doprowadzity do trwatego zapewnienia dotrzymania obowiazujacych norm.

Pomimo wielokrotnie naktadanych obowigzkéw oraz wyznaczania dodatkowych terminéw
na usuniecie naruszen, podmiot zarzadzajacy Torem Poznan nie wdrozyt skutecznych
i trwatych rozwigzan technicznych ograniczajagcych emisje hatasu do pozioméw
dopuszczalnych. W sytuacji, gdy wymierzanie administracyjnych kar pienieznych za
naruszenie warunkéw decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu nie stanowi
wystarczajgcego srodka dyscyplinujacego, zastosowanie znajduje art. 367 ustawy Po$, ktory
przewiduje mozliwo$s¢ wstrzymania uzytkowania instalacji w drodze decyzji
administracyjne;j.

W konsekwencji Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska decyzja z dnia
31 pazdziernika 2023 r., znak: WI.7060.25.14.2020.ds, wstrzymat uzytkowanie instalacji na
terenie Toru Poznan w PrzeZzmierowie. Od powyzszej decyzji podmiot prowadzacy Tor
Poznan wniést odwotanie, w wyniku czego sprawa zostata rozpatrzona przez Gtéwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska. Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego GIOS
podzielit stanowisko organu pierwszej instancji i utrzymat zaskarzona decyzje w mocy.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia oraz przedstawiony przebieg sprawy, odnoszac sie
bezposrednio do pytan przedstawionych w interpelacji, uprzejmie prosze o przyjecie
ponizszych odpowiedzi.

1. Kto personalnie podjgt decyzje prowadzgcq do zamkniecia Tor Poznan?

Decyzja prowadzaca do wstrzymania uzytkowania Toru Poznan nie zostata podjeta przez
osobe fizyczng, lecz przez organ administracji publicznej dziatajagcy na podstawie
i wgranicach prawa. Rozstrzygniecie to zostalo wydane w ramach ustawowych
kompetencji Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, jako organu wyzszego stopnia,
ktéry w drodze decyzji administracyjnej utrzymat w mocy decyzje Wielkopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska.

Nalezy podkresli¢, ze decyzje tego rodzaju maja charakter instytucjonalny, a nie personalny
oraz sg efektem przeprowadzonego postepowania administracyjnego, opartego na
ustaleniach faktycznych oraz obowigzujacych przepisach prawa.

2. Czy Ministerstwo przyznaje, Zze zastosowane normy oznadczajq w praktyce zakaz istnienia
toréw wyscigowych w Polsce?

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska nie zgadza sie z teza zawarta w powyzszym pytaniu.
Normy te majg charakter powszechny i zostaty ustanowione w celu ochrony zdrowia ludzi
oraz zapewnienia witasciwej jakosci srodowiska, a nie w celu eliminowania okreslonych
rodzajéw dziatalnosci czy obiektow sportowych.

Obowiazujace przepisy dopuszczajg funkcjonowanie obiektow generujagcych hatas, w tym
toréw wyscigowych, pod warunkiem spetnienia okreslonych standardéw $rodowiskowych
lub wdrozenia dziatan ograniczajgcych negatywne oddziatywanie na otoczenie. Nie maja



one charakteru zakazu, lecz wyznaczajg ramy, w jakich dziatalnos¢ taka moze by¢
prowadzona z poszanowaniem praw mieszkancéw i wymogéw ochrony zdrowia.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze ocena mozliwosci zakresu funkcjonowania konkretnego
obiektu nastepuje kazdorazowo w odniesieniu do jego indywidualnych uwarunkowan,
takich jak lokalizacja, sposdb zagospodarowania przestrzennego terenéw sasiednich,
charakter iintensywnos$é¢ zrédet hatasu oraz zastosowane rozwiazania techniczne
i organizacyjne. Z tego wzgledu nieuprawnione jest twierdzenie, ze same normy akustyczne
przesadzaja o braku mozliwosci funkcjonowania toréw wyscigowych w Polsce.

3. Czy byta to swiadoma decyzja o likwidacji tej infrastruktury, czy efekt razqcej niekompetenc;ji?

Decyzja dotyczaca wstrzymania uzytkowania Toru Poznan nie byta ani $wiadoma decyzja
o likwidacji infrastruktury sportowej, ani efektem niekompetencji. Byta to decyzja
administracyjna wydana przez wtasciwy organ ochrony $rodowiska w ramach ustawowych
kompetencji, w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa oraz ustalenia faktyczne dokonane
w toku postepowania. Celem dziatarn organdw ochrony $rodowiska nie jest likwidacja
obiektéw sportowych ani ingerowanie w rozwaj infrastruktury sportowej, lecz zapewnienie
przestrzegania powszechnie obowigzujgcych norm $rodowiskowych, w szczegdélnosci
w zakresie ochrony zdrowia ludzi przed nadmiernym hatasem. Organy te sg zobowigzane
do reagowania w przypadku stwierdzenia naruszen przepiséw, niezaleznie od charakteru
prowadzonej dziatalnosci.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze decyzja ta podlega kontroli sadowo-administracyjne;j,
arownolegle prowadzone s3 dziatania mediacyjne z udziatem zainteresowanych stron,
ukierunkowane na wypracowanie rozwigzan umozliwiajgcych dalsze funkcjonowanie
obiektu przy jednoczesnym poszanowaniu wymogéw ochrony srodowiska. Okolicznosci te
jednoznacznie wskazujg, ze nieuprawnione jest przedstawianie sprawy w kategoriach
celowej likwidacji infrastruktury lub niekompetencji organéw publicznych.

Jednoczesnie, w celu udzielenia kompleksowej odpowiedzi na ww. pytanie Ministerstwo
Klimatu i Srodowiska zwrdcito sie z prosba do Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska
o przedstawienie stanowiska. W odpowiedzi GIOS wskazat, ze podjeta przez niego decyzja
jest konsekwencjg stwierdzonych przekroczeh dopuszczalnych poziomoéw hatasu.
Postepowanie w sprawie byto prowadzone w odpowiedzi na liczne skargi okolicznych
mieszkancéw, ktérzy od wielu lat wskazywali na ucigzliwosci zwigzane
z ponadnormatywnym hatasem. Ochrona zdrowia i komfortu zycia mieszkancéw stanowi
w takich sprawach istotny interes spoteczny, ktéry organy Inspekcji Ochrony Srodowiska sa
zobowigzane uwzglednia¢. Nalezy podkredli¢, ze zaréwno Gtéwny Inspektor Ochrony
Srodowiska, jak i Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska sa zwiazani obowiazujacymi
decyzjami administracyjnymi wydanymi przez wtasciwe organy. W niniejszej sprawie
kluczowe znaczenie ma decyzja Prezydenta Miasta Poznania, ktéra okresla dopuszczalne
poziomy hatasu dla Toru Poznan. Inspekcja Ochrony Srodowiska nie ustala tych norm - jej
rolg jest wytacznie weryfikacja, czy sg one dotrzymywane.

Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska wydat swoja decyzje na podstawie i w granicach
obowigzujacego prawa. W toku postepowania organ umozliwit prowadzgcemu tor podjecie
dziatanh technicznych majacych na celu ograniczenie emisji hatasu, w szczegolnosci poprzez
budowe i modernizacje ekranéw akustycznych.

Wyznaczono takze dodatkowe terminy na usuniecie naruszen. Pomimo tych dziatan
i uptywu czasu, nie wykazano trwatego dotrzymania dopuszczalnych norm hatasu. Zgodnie
z obowiazujacymi przepisami ustawy Pos, w przypadku nieusuniecia naruszenh



w wyznaczonym terminie, organ inspekcji ma obowigzek wstrzymaé uzytkowanie instalacji.
W tej sytuacji organy Inspekcji Ochrony Srodowiska nie miaty mozliwosci podjecia innego
rozstrzygniecia.

Podkreslenia wymaga, ze decyzja nie ma charakteru uznaniowego, lecz wynika wprost
Z obowiazujacych przepiséw prawa oraz ustalonego stanu faktycznego. Jednoczeénie
przepisy przewiduja mozliwo$¢ wznowienia dziatalnosci toru w przypadku skutecznego
usuniecia przyczyn naruszen i potwierdzenia tego stosownymi pomiarami.

4. Czy Ministerstwo Klimatu i Srodowiska analizowato skutki spoteczne i gospodarcze
zamkniecia Toru Poznan?

Decyzja dotyczaca wstrzymania uzytkowania Toru Poznan zostata podjeta przez wtasciwy
organ ochrony srodowiska w ramach realizacji ustawowych zadan polegajacych na kontroli
przestrzegania przepiséw oraz norm srodowiskowych, w szczegdlnosci w zakresie ochrony
przed hatasem. W tym trybie nie jest prowadzona odrebna, kompleksowa analiza skutkéw
spotecznych, gospodarczych ani sportowych decyzji, jaka ma miejsce przy opracowywaniu
aktéw o charakterze legislacyjnym.

Nalezy podkresli¢, ze dziatania organéw ochrony s$rodowiska majg charakter
indywidualnych rozstrzygniec administracyjnych opartych na ustaleniach
faktycznych i obowigzujgcych przepisach prawa, ktérych nadrzednym celem jest ochrona
zdrowia ludzi i Srodowiska.

5. Dlaczego zignorowano gtos srodowiska motor sportowego, w tym Polskiego Zwigzku
Motorowego?

W ramach postepowan prowadzonych przez organy ochrony $rodowiska zasadniczym
kryterium rozstrzygniecia sg ustalenia faktyczne oraz obowigzujgce przepisy prawa,
w szczegoblnosci normy stuzace ochronie zdrowia ludzi przed nadmiernym hatasem.
Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze postepowanie administracyjne prowadzone w trybie 367
ust. 3 ustawy Po$ nie przewiduje uzgodnien ze zwigzkami sportowymi.

Niemniej jednak w dniu 22 kwietnia 2026 r. w siedzibie Ministerstwa Sportu i Turystyki
odbyto sie posiedzenie okragtego stotu poswiecone przysztosci Toru Poznan,
zorganizowane z inicjatywy ministra wtasciwego do spraw kultury fizycznej. W spotkaniu
udziat wzieli m.in. przedstawiciele Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, Gtéwnego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska, wtadz samorzadowych Miasta Poznania i Gminy
Tarnowo Podgoérne, zarzadzajgcego Torem Poznan, atakze przedstawiciele polskiego
$Srodowiska sportéw motorowych w tym Polskiego Zwigzku Motorowego. Celem spotkania
byto stworzenie forum do wymiany stanowisk oraz wypracowania trwatych rozwigzan
umozliwiajacych dalsze funkcjonowanie Toru Poznan, przy jednoczesnym poszanowaniu
obowiagzujgcych norm $rodowiskowych i interesow mieszkancéw okolicznych terenéw.

Nalezy zatem rozrézni¢ dwie ptaszczyzny dziatan: formalne postepowanie administracyjne,
w ktérym organ ochrony srodowiska jest zwigzany przepisami prawa i nie moze kierowac
sie wzgledami pozaprawnymi oraz dialog z interesariuszami, w tym S$rodowiskiem
sportowym, ktéry odgrywa istotng role w poszukiwaniu trwatych, kompromisowych
rozwigzan organizacyjnych i technicznych.

6. Jakie dziatania zamierza podjgé rzqd, aby przywréci¢ funkcjonowanie jedynego
licencjonowanego toru wyscigowego w Polsce?



Kwestia funkcjonowania konkretnego obiektu sportowego rozstrzygana jest
w obowiazujgcych ramach prawnych przez wtasciwe organy ochrony srodowiska, bez
bezposredniej ingerencji rzadu w indywidualne decyzje administracyjne. Decyzje dotyczace
wstrzymania lub umozliwienia uzytkowania obiektu wydawane sg przez wtasciwe organy
administracji w ramach obowigzujacych przepisow prawa i podlegajg przewidzianym
prawem trybom kontroli, w tym kontroli sgdowo-administracyjne;j.

Dziatania administracji rzadowej koncentrujg sie natomiast na stworzeniu przestrzeni do
dialogu pomiedzy zainteresowanymi stronami oraz na wspieraniu wypracowania rozwigzan
umozliwiajacych dalsze funkcjonowanie obiektéw sportowych przy jednoczesnym
zachowaniu standardéw ochrony $rodowiska. Przyktadem takiego dziatania jest
wspomniane wyzej spotkanie, ktére odbyto sie w dniu 22 kwietnia 2026 r.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze podejmowanie dziatarh majacych na celu bezposrednia
ingerencje w konkretne rozstrzygniecia administracyjne lub ich modyfikacje w drodze
decyzji politycznych bytoby sprzeczne z zasada legalizmu oraz niezaleznosci organéw
orzekajacych. Funkcjonowanie obiektu moze zosta¢ przywrécone wytacznie w wyniku
spetnienia obowigzujagcych wymogéw prawnych Ilub w nastepstwie rozstrzygnieé
zapadajacych w przewidzianych prawem trybach. Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze
postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2026 r., na wniosek strony GIOS wstrzymat wykonanie
zaskarzonej decyzji z dnia 31 marca 2026 r. Wobec tego do czasu rozstrzygniecia sprawy
przez sad administracyjny Tor Poznan nadal moze funkcjonowac.

7. Czy ktokolwiek w Ministerstwie bierze odpowiedzialnos¢ za pogorszenie bezpieczeristwa na
drogach, ktére bedzie bezposrednim skutkiem tej decyzji?

W ocenie Ministerstwa nie sposob przesadzac¢ istnienia bezposredniego zwiazku
przyczynowego pomiedzy decyzjg organu ochrony sSrodowiska a poziomem bezpieczenstwa
na drogach publicznych. Nie istniejg bowiem podstawy do twierdzenia, ze decyzja organu
ochrony srodowiska skutkuje pogorszeniem bezpieczenstwa ruchu drogowego w skali
catego kraju, ani tym bardziej, ze pomiedzy tg decyzja a bezpieczenstwem na drogach
zachodzi bezposredni zwigzek przyczynowo - skutkowy. Resort realizuje konstytucyjny
i ustawowy obowigzek ochrony zdrowia ludzi oraz $rodowiska, w szczegdlnosci poprzez
stosowanie i egzekwowanie powszechnie obowigzujacych norm, w tym dotyczacych
ochrony przed hatasem. Nalezy podkresli¢, ze kwestie bezpieczenstwa ruchu drogowego,
w tym szkolenia kierowcéw, doskonalenia techniki jazdy oraz infrastruktury stuzacej
poprawie bezpieczenstwa, pozostajg w zakresie wtasciwosci innych organéw administracji
publicznej, w szczegélnosci ministra wtasciwego do spraw transportu oraz ministra
witasciwego do spraw wewnetrznych.

8. Czy decyzja GIOS byta konsultowana z Ministerstwem Sportu oraz stuzbami
odpowiedzialnymi za bezpieczenstwo ruchu drogowego?

Decyzja Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska zostata wydana w ramach
indywidualnego postepowania administracyjnego, prowadzonego na podstawie
i w granicach obowigzujacych przepiséw prawa ochrony s$rodowiska. W tego rodzaju
postepowaniach nie przewiduje sie obowigzku konsultowania rozstrzygnieé¢ z innymi
resortami, w tym z Ministrem witasciwym do spraw kultury fizycznej, ani ze stuzbami
odpowiedzialnymi za bezpieczenstwo ruchu drogowego.

Organy ochrony $rodowiska, rozstrzygajac sprawy dotyczace dotrzymania standardow
sSrodowiskowych, dziatajg samodzielnie w ramach przyznanych im kompetencji i sg zwigzane
ustaleniami faktycznymi oraz normami prawa powszechnie obowigzujgcego. Zakres



postepowania obejmuje ocene oddziatywania na srodowisko, w szczegélnosci na zdrowie
ludzi.

9. Jak rzqd zamierza zabezpieczy¢ ciggtosé szkolen stuzb (np. policji), ktére odbywaty sie na tym
obiekcie?

Zapewnienie ciggtosci szkolen stuzb, w tym Policji, pozostaje poza zakresem wtasciwosci
Ministra Klimatu i Srodowiska. Organizacja oraz realizacja szkoler: stuzb odpowiedzialnych
za bezpieczenstwo publiczne nalezg do witasciwosci odpowiednich formacji oraz ministrow
nadzorujacych ich dziatalno$¢, w szczegdlnosci ministra wtasciwego do spraw
wewnetrznych.

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska realizuje swoje zadania w zakresie ochrony $rodowiska
i zdrowia ludzi, dziatajagc w granicach prawa, natomiast kwestie zapewnienia ciggtosci
szkoleniowej stuzb publicznych s3 rozstrzygane w ramach witasciwych struktur
organizacyjnych i kompetencyjnych panstwa, niezaleznie od indywidualnych rozstrzygnie¢
administracyjnych w obszarze ochrony srodowiska.

10. Jak rzgd zamierza zrekompensowac straty poniesione przez organizatoréw, przedsiebiorcéw
oraz uczestnikéw wydarzen?

Decyzje wydawane przez organy ochrony sSrodowiska w ramach obowigzujgcych przepiséw
prawa majg charakter rozstrzygnie¢ administracyjnych podejmowanych na podstawie
i w granicach prawa, w celu ochrony zdrowia ludzi i srodowiska, i jako takie nie stanowig
podstawy do automatycznego uruchamiania systemu odszkodowawczego ze strony
administracji publiczne;j.

Ewentualne roszczenia o charakterze odszkodowawczym moga by¢ dochodzone wytacznie
w przewidzianych prawem trybach, na zasadach ogélnych. Ocena istnienia oraz zakresu
ewentualnej odpowiedzialnosci w takich przypadkach nalezy do wtasciwych sadow
powszechnych.

Nalezy jednocze$nie podkreslié, Zze zadaniem administracji rzadowej nie jest
rekompensowanie skutkéw dziatalnosci gospodarczej prowadzonej z naruszeniem
obowigzujacych standardéw $srodowiskowych, lecz zapewnienie przestrzegania przepisow
prawa oraz ochrona interesu publicznego, w tym zdrowia mieszkancow i jakosci Srodowiska.

11.Czy planowane sq natychmiastowe zmiany przepiséw, czy tez rzqd zamierza biernie
przyglgdac sie likwidacji catej dyscypliny sportu?

Z informacji uzyskanych przez Ministerstwo wynika, ze kwestig budzaca watpliwosci jest
witasciwa klasyfikacja akustyczna terenéw potozonych w otoczeniu Toru Poznan.
W szczegdlnoséci zwraca sie uwage na wystepowanie rozbieznych informacji, co do
charakteru ich zagospodarowania, w tym sygnatéw wskazujacych na funkcjonowanie na
tym obszarze obiektéw ustugowych, przy jednoczesnym przyjmowaniu dla nich standardéw
witasciwych dla zabudowy mieszkaniowej. Okolicznosci te mogg wymagac dalszego
wyjasnienia na potrzeby stosowania przepiséw dotyczacych ochrony srodowiska przed
hatasem. Ewentualne ustalenia dokonane w tym zakresie, jezeli bytyby zgodne
Z obowigzujacymi przepisami i podjete w oparciu o faktyczny sposéb uzytkowania terenu,
mogtyby skutkowaé koniecznoscia weryfikacji, wydanych wczesniej rozstrzygnieé
w odniesieniu do Toru Poznan. Problematyczng kwestia w przedmiotowej sprawie
pozostaje sposéb kwalifikacji terendw w gminie sasiadujgcej z miastem Poznan, obszar
w niewielkiej czesci pozostaje w zasiegu odziatywania toru. Zmiana kwalifikacji przez
wtadze lokalne (w oparciu o faktyczny sposéb zagospodarowania) np. z zabudowy



mieszkaniowej na zabudowe mieszkaniowo-ustugowa bedzie mieé¢ przetozenie na
obowigzujagce poziomy hatasu. Dlatego tez kluczowa kwestia, mogacg zakonczy¢ spér
wokot Toru Poznan pozostaje kwestia zagospodarowania przestrzennego.

Z uwagi na powyzsze, na obecnym etapie nie sg planowane dziatania legislacyjne majace na
celu zmiane powszechnie obowigzujacych przepiséw w zwigzku z sytuacjg Toru Poznan.
Przedmiotowy problem ma charakter lokalny i jako taki powinien by¢ rozwigzywany przy
wykorzystaniu obowigzujacych regulacji oraz dostepnych mechanizméw organizacyjnych,
technicznych i administracyjnych, w ramach wspoétdziatania zainteresowanych stron, jak
rowniez z poszanowaniem wtasciwosci organdéw oraz zasady subsydiarnosci.

Z wyrazami szacunku

Z up. Ministra

Anita Sowinska

Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
/ - podpisany cyfrowo/

Do wiadomosci:

Departament Spraw Parlamentarnych, KPRM
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