’ Minister Rolnictwa
N | Rozwoju Wi

Woarszawa, 06 maja 2026 r.
znak sprawy: DNI.mr.058.11.2026

Pan
Whtodzimierz Czarzasty

Marszatek Sejmu RP

Dotyczy: odpowiedzi na interpelacje nr 16490 Pana Wojciecha Michata
Zubowskiego, Posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, ,w sprawie nadzoru resortu
rolnictwa nad Krajowym Osrodkiem Wsparcia Rolnictwa, w kontekscie
niegospodarnosci oraz naruszania praw pracowniczych w OT KOWR

we Wroctawiu”.

Szanowny Panie Marszatku,
odpowiadajac na ww. interpelacje, uprzejmie informuje, co nastepuje.

Na wstepie pragne poinformowad, ze Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
zwrocito sie do Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa (powotywanego dalej jako
,KOWR"), o przekazanie niezbednych informacji. Odpowiadajac na pytania zawarte

w ww. interpelacji, uprzejmie informuje, co nastepuje.

Ad 1) Na podstawie prawomocnych wyrokéw sadéw obu instancji, tj. wyroku Sadu
Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu z dnia 11 lipca 2025 r.
(sygn. akt: IV P 2223/24), oraz wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia

31 marca 2026 r. (sygn. akt: VIII Pa 277/25), wyptacono tacznie kwote 45.480,00 zt.

Powyzsza kwota obejmuje:

- 32.712,00 zt brutto tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
(pod warunkiem podjecia pracy),
- 3.060,00 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za

postepowanie przed sadem | instancji,
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- 1.530,00 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za
postepowanie przed sadem Il instancji,

— 8.178,00 zt tytutem kosztéw sadowych naleznych Skarbowi Panstwa.

Obstuga prawna postepowania sagdowego zostata zapewniona przez prawnika
Swiadczacego na rzecz KOWR biezaca obstuge prawng na podstawie umowy
o Swiadczenie ustug prawniczych, obejmujgcej w szczegdlnosci zastepstwo
procesowe w sprawach prowadzonych przez Oddziat Terenowy KOWR we
Wroctawiu. Nie korzystano zatem z ustug zewnetrznej kancelarii prawnej,

a w konsekwencji nie poniesiono zadnych dodatkowych kosztéw zwigzanych

z obstuga prawna tej sprawy.

Ad 2) W Oddziale Terenowym KOWR we Wroctawiu czynnosci z zakresu prawa
pracy, w tym zwigzane z zatrudnianiem oraz rozwigzywaniem umoéw o prace,
wykonuje - na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez Dyrektora Generalnego
KOWR - Dyrektor Oddziatu Terenowego, po uprzedniej akceptacji Dyrektora
Generalnego KOWR.

Ad 3) Jak podkreslit KOWR, podjete dziatania kadrowe w przedmiotowej sprawie
uznano za stuszne i ukierunkowane na zabezpieczenie intereséw instytucji publicznej
oraz zapewnienie transparentnosci jej funkcjonowania. W toku postepowania nie
stwierdzono zadnych zaniechan. Wobec powyzszego nie rozwazano mozliwosci
dochodzenia roszczen regresowych oraz nie zastosowano innych przewidzianych

prawem form odpowiedzialnosci.

Ad 4) KOWR wskazat, Ze nie podziela tezy, jakoby stanowisko zaktadowej organizacji
zwigzkowej zostato zignorowane. Opinia organizacji zwigzkowej zostata pozyskana
zgodnie z obowiazujgcymi przepisami prawa pracy i byta znana pracodawcy na etapie

podejmowania decyzji kadrowe;.

Jednoczesnie nalezy podkreslié¢, ze opinia organizacji zwigzkowej, wyrazana w trybie
konsultacji, przewidzianym przepisami prawa pracy, ma charakter niewigzacy.
Oznacza to, ze pracodawca - po jej rozwazeniu - podejmuje samodzielng decyzje,
uwzgledniajac catoksztatt okolicznosci sprawy oraz wtasng ocene ryzyka

organizacyjnego i prawnego.



Odnoszac sie do podnoszonego w interpelacji, jako element stanowiska organizacji
zwigzkowej, zarzutu braku wystuchania pracownika, wskaza¢ nalezy, ze w realiach
sprawy sytuacja ta nie wynikata z pominiecia pracownika przez pracodawce, lecz z
obiektywnego braku mozliwosci przeprowadzenia rozmowy wyjasniajacej. KOWR
wskazat, ze pracownik uzyskat informacje o stawianych mu zarzutach jeszcze przed
powrotem z urlopu. Jednoczesnie, z uwagi na nastepujace po sobie usprawiedliwione
nieobecnosci w pracy, nie doszto do jego faktycznego powrotu do pracy w okresie
istotnym z punktu widzenia podejmowanej decyzji kadrowej. W rezultacie
pracodawca nie miat realnej mozliwosci przeprowadzenia rozmowy wyjasniajacej

i skonfrontowania pracownika z informacjami, stanowigcymi podstawe oceny jego

zachowania.

Nalezy przy tym zaznaczyé, ze pracodawce obowigzywat termin wynikajacy

z art. 52 § 2 Kodeksu pracy, majacy charakter zawity, ktérego przekroczenie skutkuje
utratg mozliwosci rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. W takich
warunkach pracodawca nie mégt prowadzi¢ czynnosci wyjasniajgcych w sposdb
nieograniczony czasowo ani uzaleznia¢ ich od momentu, w ktérym pracownik
faktycznie stawi sie do pracy. W swietle powyzszego, brak przeprowadzenia
rozmowy z pracownikiem nie wynikat z pominiecia jego stanowiska, lecz

z obiektywnych okoliczno$ci zwigzanych z jego nieobecnoscia w pracy, przy
jednoczesnym obowigzku dziatania przez pracodawce w ustawowych ramach

czasowych.

Ad 5) Zgodnie z art. 4 ust. 1i 3 oraz art. 5 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 lutego

2017 r. o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa, to Dyrektor Generalny KOWR,

a nie Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, powotuje i odwotuje dyrektoréw i zastepcéw
dyrektoréw oddziatéw terenowych KOWR. Dyrektor Generalny KOWR odpowiada
zatem za prawidtowe funkcjonowanie KOWR, w tym za zapewnienie przestrzegania
prawa oraz wtasciwych standardéw zarzadzania zasobami ludzkimi we wszystkich

jednostkach organizacyjnych KOWR, w tym réwniez w oddziatach terenowych.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze w KOWR obwigzuje juz szereg wewnetrznych
uregulowan wprowadzonych zarzadzeniami Dyrektora Generalnego KOWR,
regulujgcych kwestie: przeciwdziatania mobbingowi i dyskryminacji, zasad
regulaminu pracy, nadzoru nad pracownikami zajmujacymi stanowiska wrazliwe

narazone na konflikt intereséw, kodeksu etyki i polityki antykorupcyjne;j,



przyjmowania zgtoszeh wewnetrznych i zewnetrznych naruszen prawa
(procedury dotyczace tzw. sygnalistow) oraz kontroli wewnetrznej. Regulacje

te chronia przed podejmowaniem decyzji kadrowych na podstawie nierzetelnych
lub niepotwierdzonych informacji, a Dyrektor Generalny KOWR odpowiada

za ich przestrzeganie oraz nadzér nad ich stosowaniem.

Ad 6) Za prawidtowe funkcjonowanie KOWR (w tym wchodzacych w sktad jego
struktury oddziatéw terenowych), a zatem roéwniez za przestrzeganie procedur
zamoéwien publicznych, transparentnos¢ kontaktéw kierownictwa z podmiotami
komercyjnymi oraz poszanowanie praw pracowniczych odpowiada, jak zostato

to wskazane wyzej, Dyrektor Generalny KOWR.

W KOWR funkcjonuje zarowno kontrola wewnetrzna, jak i audyt wewnetrzny,
ktére stanowig instrumenty weryfikacji prawidtowosci dziatania wszystkich
jednostek organizacyjnych KOWR, w tym oddziatéw terenowych. Przeprowadzenie
audytu w Oddziale Terenowym KOWR we Wroctawiu, obejmujgcego

w szczegoblnosci kwestie wskazane w interpelacji, lezy w kompetencjach Dyrektora
Generalnego KOWR, ktory sprawuje nadzér nad catoscig dziatalno$ci KOWR.

Z informac;ji przekazanych przez KOWR nie wynika, aby planowane byto

przeprowadzenie audytu w przedmiocie wskazanym w interpelacji.

Z wyrazami szacunku

Z up. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jacek Czerniak

Sekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

Kancelaria Prezesa Rady Ministréw
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