Minister
Finansow i Gospodarki

Warszawa, 6 maja 2026 roku

Sprawa: odpowiedzZ nainterpelacje nr 16726
Znak sprawy: DD4.054.1.2026
Kontakt: Kancelaria MF

tel.: +48 22 694 55 55
e-mail: kancelaria@mf.gov.pl

Pan Wtodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na interpelacje nr 16726 z 22 kwietnia 2026 r. w sprawie praktyki
organdéw podatkowych wobec polskich marynarzy, ztozong przez Panéw Postéw
Krzysztofa Szymanskiego, Witolda Tumanowicza i Michata Wawer, ponizej
przedstawiam odpowiedzi na pytania postawione w ww. interpelacji.

I. W zakresie interpretacji pojecia ,transportu miedzynarodowego”:

1. Czy Minister Finanséw podziela stanowisko, ze pojecie ,transportu
miedzynarodowego” zawarte w umowach o unikaniu podwéjnego opodatkowania
powinno by¢ interpretowane w sposéb autonomiczny, z uwzglednieniem celu i
kontekstu umowy, a nie wytqcznie w oparciu o potoczne znaczenie stowa
Jtransport”?

Ministerstwo Finanséw (MF) podziela stanowisko, zgodnie z ktorym pojecie
y<transportu miedzynarodowego” zawarte w umowach o unikaniu podwdjnego
opodatkowania powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem celu i kontekstu
umowy, a nie wytacznie w oparciu o znaczenie stowa ,transport”. Zasady wyktadni
prawa miedzynarodowego, odnoszgce sie m.in. do uméw w sprawie eliminowania
podwdjnego opodatkowania, okreslone sg w art. 31-33 Konwencji Wiedenskiej o
Prawie Traktatéw z 1969 r. (KWPT).

Zgodnie z art. 31 ust. 1 KWPT, postanowienia umowy miedzynarodowe] nalezy
interpretowac w dobrej wierze, zgodnie ze zwyktym znaczeniem uzytych wyrazen,
w ich kontekscie oraz w swietle jej przedmiotu i celu.

Zasada wyktadni prawa w dobrej wierze jest konsekwencjg zasady pacta sunt
servanda. Interpretacja stanowi bowiem cze$¢ wykonywania umowy
miedzynarodowej i dlatego proces badania i oceny istotnych materiatéw musi by¢
dokonywany w dobrej wierze.
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Dla celéw interpretacji traktatu kontekst obejmuje, oprocz tekstu, tacznie z jego
preambuta (wstepem) i zatacznikami: kazde porozumienie dotyczace traktatu,
osiggniete miedzy wszystkimi stronami w zwigzku z zawarciem traktatu; kazdy
dokument sporzadzony przez jedng lub wiecej stron w zwigzku z zawarciem
traktatu, przyjety przez inne strony jako dokument odnoszacy sie do traktatu; kazda
pdzZniejsza praktyke stosowania traktatu, ustanawiajacg porozumienie stron co do
jego interpretacji oraz wszelkie odpowiednie normy prawa miedzynarodowego,
majace zastosowanie w stosunkach miedzy stronami.

Dodatkowo, art. 32 KWPT stanowi, ze mozna odwotac sie do uzupetniajgcych
srodkéw interpretacji, tacznie z pracami przygotowawczymi do traktatu oraz
okolicznosciami jego zawarcia, aby potwierdzi¢ znaczenie wynikajagce z
zastosowania art. 31 KWPT lub aby ustali¢ znaczenie, gdy interpretacja oparta na
art. 31 pozostawia znaczenie dwuznacznym lub niejasnym albo prowadzi do
rezultatu wyraznie absurdalnego lub nierozsadnego.

Pojecie ,transportu miedzynarodowego” zostato zdefiniowane w art. 3 ust. 1 lit. e)
Modelowej Konwencji OECD w sprawie podatku od dochodu i od majatku! (MK
OECD). Okreslenie to pojawia sie nastepnie w art. 8 MK OECD (Transport
miedzynarodowy) oraz art. 15 ust. 3 MK OECD (Dochdd z pracy najemnej)
dotyczacym opodatkowania dochoddéw marynarzy z pracy najemnej wykonywanej
w transporcie miedzynarodowym. Ww. przepisy nalezy interpretowac tacznie, gdyz
tacznie sktadajg sie na rozumienie pojecia ,transport miedzynarodowy”.

Odnoszac powyzsze do wyktadni definicji okreslenia ,transport miedzynarodowy”
zawartego w umowach o unikaniu podwdjnego opodatkowania (UPO) nalezy
stwierdzi¢, ze interpretacja tego pojecia musi uwzgledniaé wiele czynnikéw i nie
odpowiada tylko i wytgcznie potocznemu rozumieniu okreslenia ,transport”.

W szczegdlnosci wyktadnia okreslenia ,transport miedzynarodowy” powinna
uwzgledniaé:

— preambute UPO,

— Komentarz do Modelowej Konwencji OECD, ktéry zawiera interpretacje
poszczegblnych postanowien UPO i petni szczegdlng role w procesie
wyktadni postanowien UPO,

— porozumienia umawiajacych sie panstw dotyczace stosowania UPO,

— dorobek sadow,

— dorobek doktryny.

2. Czywocenie Ministra Finanséw pojecie to obejmuje wytqcznie klasyczny przewéz
towaréw lub pasazeréw, czy réwniez dziatalnosé¢ statkéw specjalistycznych,
w tym jednostek offshore, badawczych i serwisowych, jezeli sq one eksploatowane
w realiach zeglugi miedzynarodowej?

OdpowiedZ na to pytanie powinna uwzglednia¢ kilka aspektéw. Jak wskazano
w odpowiedzi na pytanie 1 definicja ,transportu miedzynarodowego” wynika
bezposrednio z uméw UPO i podlega interpretacji zgodnie z zasadami wyktadni
prawa miedzynarodowego, w szczegblnosci: KWPT oraz Komentarza do Konwencji
Modelowej OECD (szerzej na ten temat w odpowiedzi na pytanie 1).

1 https://www.oecd.org/en/publications/model-tax-convention-on-income-and-on-capital-
condensed-version-2017_mtc_cond-2017-en.html
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Wymaga podkreslenia, ze MK OECD i wzorowane na niej umowy UPO wigza pojecie
transportu miedzynarodowego z przewozem oséb i tadunkéw, bedgcym Zrédtem
zyskéw osigganych przez dane przedsiebiorstwo?. Nie chodzi zatem o jakikolwiek
transport w rozumieniu przewozu wyposazenia i zatogi, ale o przewoz towarow
i pasazerow w celach zarobkowych. Takie rozumienie okreslenia ,transport
miedzynarodowy” potwierdza takze orzecznictwo sadowe?.

3. Czy dopuszczalne jest uzaleznianie przez organy podatkowe uznania, ze statek
jest eksploatowany w transporcie miedzynarodowym, od takich kryteriéow jak
gtéwny cel dziatalnosci przedsiebiorstwa lub struktura jego przychodéw, mimo
braku takich przestanek w tresci uméw miedzynarodowych?

W ocenie MF konstruowanie przez organy podatkowe przestanek definicji
ytransportu miedzynarodowego” niepoparte wyktadnig odpowiednich postanowien
UPO nie powinno mie¢ miejsca. Nalezy jednak zauwazy¢, iz okolicznosci takie jak
charakter dziatalnosci zwigzanej z wykorzystywaniem statku, czy sposob
uzyskiwania z niego przychoddw przez przedsiebiorstwo eksploatujace statek nie
tylko moga, ale nawet powinny zosta¢ uwzgledniane przy ocenie, czy w danym
przypadku spetnione sg przestanki uznania, ze statek jest eksploatowany
w ,transporcie miedzynarodowym” w rozumieniu wtasciwej umowy o unikaniu
podwdjnego opodatkowania.

4. Czy Minister Finanséw dostrzega problem niejednolitej praktyki organéw
podatkowych w tym zakresie, prowadzqcej do odmiennych rozstrzygnie¢ w
analogicznych stanach faktycznych?

Na wstepie pragne zaznaczy¢, ze ponizsze informacje zostaty sporzadzone na
podstawie wyjasnien przekazanych przez Dyrektoréw lzb Administracji Skarbowe;j
w: Bydgoszczy, Gdansku, Olsztynie oraz Szczecinie, nadzorujacych naczelnikéw
urzedéw skarbowych z obszaréw, co do ktérych sygnalizowane sg przez srodowisko
marynarzy ,rozbieznosci interpretacyjne”.

Z dostepnych informacji wynika, ze w prowadzonych sprawach (ktére gtéwnie
dotyczg rozpatrywania wnioskéw o ograniczenie poboru zaliczek), spornym
zagadnieniem pomiedzy podatnikami i organami podatkowymi byto przede
wszystkim uprawdopodobnienie (udowodnienie) wykonywania transportu
miedzynarodowego przez statki, na ktérych podatnicy swiadczyli prace oraz, ze
transport (przewdz) oséb i tadunkéw ma charakter zarobkowy, tj. stanowi odptatny
przedmiot dziatalnosci. Orzekajac w tych sprawach organy podatkowe powotaty sie
na ugruntowana w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym definicje ,transportu

2 Pojecie ,transportu miedzynarodowego” zostato zdefiniowane w art. 3 ust. 1 lit. e)
Modelowej Konwencji OECD. Okreslenie to wystepuje nastepnie m.in. w art. 8 (Transport
miedzynarodowy) oraz art. 15 ust. 3 (Dochdd z pracy najemnej), odnoszacym sie do
opodatkowania dochodéw marynarzy wykonujacych prace najemna w transporcie
miedzynarodowym. Wskazéwki dotyczace interpretacji tego pojecia zawiera Komentarz do
Modelowej Konwencji OECD, ktéry objasnia znaczenie poszczegdlnych postanowien i stuzy
zapewnieniu spdjnosci stosowania uméw o unikaniu podwdéjnego opodatkowania.

3 Zob. tez wyrok NSA z 25 wrzesnia 2018 r. sygn. akt || FSK 652/18 (podobnie wskazane
powyzej wyroki: NSA z 11 kwietnia 2018 r. Il FSK 864/16; WSA w Gdansku: z 9 marca 2021
r.,| SA/Gd 1157/20,z 16 lutego 2021 r.1SA/Gd 1071/20,z 3 lutego 2021 r. | SA/Gd 1039/20,
z 28 lutego 2017 r. sygn. akt | SA/Gd 1514/16 czy z dnia 8 lutego 2017 r. sygn. Akt | SA/Gd
1502/16).
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miedzynarodowego” (np. wyrok NSA z 25.09.2018 r. sygn. Il FSK 652/18, z
11.04.2018r.sygn. |l FSK 864/16).

Z posiadanych informacji wynika, ze nieprawidtowe rozliczenia dochodéw w Polsce
przez polskich rezydentéw czesto sg nastepstwem btednej interpretacji przez
podatnikéw (i ich petnomocnikéw) przepiséw umoéw o unikaniu podwdjnego
opodatkowania w zakresie kwalifikacji Zrédta przychodu/dochodu, w tym
w szczegoblnosci rozszerzajacej interpretacji pojecia ,statku eksploatowanego
w transporcie miedzynarodowym”.

Nalezy wskazaé, ze w kazdym przypadku ocena sprawy przez organy podatkowe
dokonywana jest na podstawie catoksztattu zebranego materiatu dowodowego
z uwzglednieniem obowigzujacych uregulowan prawnych wynikajacych z definicji
zawartych w umowach oraz MK OECD, bowiem przepisy ustawy - Ordynacja
podatkowa* nakazuja organom podatkowym podjecie wszelkich niezbednych
dziatan w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy
w postepowaniu podatkowym. Zatem organy podatkowe na kazdym etapie
postepowania podatkowego zwigzane sg ogélnymi zasadami, w tym w szczegdlnosci
zasada zaufania, zasada prawdy obiektywnej w postepowaniu podatkowym oraz
zasada czynnego udziatu stron w postepowaniu, a kazda sprawa (stan faktyczny) jest
oceniana indywidualnie.

Il. W zakresie stosowania ulgi abolicyjnej

5. Czy wocenie Ministra Finanséw brak faktycznej zaptaty podatku dochodowego w
panstwie Zrédta moze stanowi¢ samodzielng przestanke odmowy zastosowania
ulgi abolicyjnej?

W ocenie MF brak faktycznej zaptaty podatku dochodowego w panstwie Zzrodta nie
stanowi samodzielnej przestanki odmowy zastosowania ulgi abolicyjnej, w sytuacji
gdy z panstwem zrédta Polska posiada obowigzujgcg umowe o unikaniu podwéjnego
opodatkowania. W tym miejscu nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze organy podatkowe
mogg weryfikowac¢ stan faktyczny sprawy w celu ustalenia w konkretnym
przypadku okolicznosci majacych wptyw na zastosowanie wtasciwej umowy o
unikaniu podwéjnego opodatkowania.

6. Czy aktualne stanowisko Ministerstwa Finanséw pozostaje zgodne z interpretacjq
0g6Iing z dnia 31 pazZdziernika 2016 r. (nr DD10.8201.1.2016.GOJ) oraz
objasnieniami podatkowymi z dnia 10 sierpnia 2021 r., w ktérych wskazano, ze
faktyczna zaptata podatku za granicq nie jest warunkiem zastosowania
mechanizméw wynikajgcych z uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania?

Uprzejmie informuje, ze aktualne jest stanowisko MF wyrazone w:

— interpretacji ogdlnej z 31 pazdziernika 2016 r., nr DD10.8201.1.2016.GOJ,
w sprawie stosowania ulgi, o ktérej mowa w art. 27g ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych w stosunku do
marynarzy, majacych miejsce zamieszkania w Polsce, uzyskujgcych dochody
z tytutu pracy najemnej na poktadach statkéw morskich eksploatowanych w
transporcie miedzynarodowym w rozumieniu uméw o unikaniu podwdjnego
opodatkowania (Dz. Urz. MRiF 22016 r. poz. 12)

4 Art. 122 ustawy zdnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U.z2025r. poz. 111,
z pozn.zm.).
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— objasnieniach podatkowych z dnia 10 sierpnia 2021 roku dot. ulgi
abolicyjnej, o ktérej mowa w art. 27g ustawy o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych>.

7. Czy Minister Finanséw potwierdza, ze ustawodawca swiadomie utrzymat petng
ulge abolicyjng dla dochoddéw z pracy wykonywanej poza terytorium Igdowym
panstw, w tym dla marynarzy, pomimo wprowadzenia limitu dla innych kategorii
dochodéw?

Ulga abolicyjna, o ktérej mowa w art. 27g ustawy PIT¢, co do zasady przewiduje limit
odliczenia z tytutu tej ulgi do wysokosci kwoty 1360 zt.

Jednakze, stosownie do art. 27g ust. 5 ustawy PIT, limitu odliczenia nie stosuje sie do
dochodéw osigganych w roku podatkowym poza terytorium Polski ze zrédet, o
ktérych mowaw art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 8 lit. a i pkt 9 tej ustawy, jezeli dochody
te sg osiggane z tytutu pracy lub ustug wykonywanych poza terytorium lagdowym
panstw.

W zwiagzku z powyzszym przepisem, odliczenie petnej ulgi abolicyjnej, bez
stosowania limitu, przystuguje marynarzom rozliczajagcym sie z zgodnie z metoda
proporcjonalnego odliczenia z tytutu dochodéw osigganych z pracy wykonywane;j
poza terytorium lgdowym panstw.

8. Czy Minister Finanséw dostrzega rozbieznos¢ pomiedzy powyzszym
stanowiskiem a praktykq czesci organéw podatkowych odmawiajgcych
zastosowania ulgi w analogicznych przypadkach?

Podobnie jak w odpowiedzi na pyt. 4, przedstawiam informacje sporzadzone na
podstawie wyjasnien przekazanych przez Dyrektoréw lzb Administracji Skarbowe;j
w: Bydgoszczy, Gdansku, Olsztynie oraz Szczecinie, nadzorujacych naczelnikéw
urzedéw skarbowych z obszaréw, co do ktérych sygnalizowane sg przez srodowisko
marynarzy ,rozbieznosci interpretacyjne”.

Zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Finanséw brak zaptaty podatku za granica
nie wptywa na mozliwo$¢ zastosowania umowy oraz w zwigzku z tym ulgi
abolicyjnej, o ktérej mowa w art. 27g ustawy PIT. Prawo do zastosowania ulgi
abolicyjnejw takim przypadku, jezeli dochody uzyskiwane sg w panstwach, z ktérymi
Polska zawarta umowe o unikaniu podwdjnego opodatkowania, zostato
potwierdzone w interpretacji ogdlnej Ministra Rozwoju i Finanséw z 31
pazdziernika 2016 r.nr DD10.8201.1.2016.GOJ.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze organy podatkowe moga stosowac wspomniane
przepisy umowy, w przypadkach gdy w stanie faktycznym nie ulega watpliwosci, ze
przestanki dla zastosowania wtasciwej umowy zostaty nalezycie spetnione. Jak
zatem wskazano w tej interpretacji ogolnej:

| tak, w przypadku marynarzy pracujacych na statkach eksploatowanych przez
norweskie przedsiebiorstwo, art. 14 ust. 3 konwencji znajdzie zastosowanie wytacznie

5 https://www.gov.pl/web/finanse/objasnienia-podatkowe-z-dnia-10-sierpnia-2021-roku-
dot-ulgi-abolicyjnej-o-ktorej-mowa-w-art-27g-ustawy-o-podatku-dochodowym-od-osob-
fizycznych

6 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych (Dz. U. z 2025 r.
poz. 163,z pdinz.)
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w sytuacji, gdy spetnienie wszystkich warunkéw okreslonych w tym przepisie nie budzi
watpliwosci. Zatem, prawo do ulgi, o ktérej mowa w art. 27g ustawy przystugiwac
bedzie marynarzowi, ktéry wykonuje prace najemna na poktadzie statku morskiego,
ktéry jest eksploatowany w transporcie miedzynarodowym przez przedsiebiorstwo
Norwegii. Spetnienie okreslonych w art. 14 ust. 3 konwencji przestanek spowoduje
mozliwos$¢ zastosowania przepiséw tejze konwencji, a zatem réwniez ulgi, o ktérej
mowa w art. 27g ustawy.

W Swietle powyzszego, nalezy podkreslié, ze organy podatkowe w kazdym
przypadku majg obowigzek weryfikacji stanu faktycznego przedstawionego przez
podatnika oraz analizy warunkéw do zastosowania postanowien konkretnej umowy
UPO oraz prawa do skorzystania z ulgi abolicyjne;j.

W przypadku stwierdzenia rozbieznosci w tym obszarze podejmowane beda
stosowne dziatania w celu zapewnienia jednolitego stosowania przepiséw prawa
podatkowego przez organy podatkowe.

I1l. W zakresie stosowania $rodkéw karno-skarbowych

9. lle postepowan karno-skarbowych wobec marynarzy w sprawach zwigzanych z
rozliczeniem dochoddw zagranicznych zostato wszczetych w latach 2020-20257?

Na chwile obecng MF nie posiada danych statystycznych o liczbie wszczetych
w latach 2020-2025 postepowan karnych skarbowych wobec marynarzy,
w sprawach zwigzanych z rozliczeniem dochodéw zagranicznych.

10. Czy Minister Finanséw uznaje za zasadne wszczynanie postepowan karno-
skarbowych w sytuacjach, w ktérych Zrédtem sporu jest niejednolita i sporna
wyktadnia przepiséw prawa podatkowego przez same organy panstwa?

Odpowiadajac na ww. pytanie nalezy wskazaé, ze zgodnie z zasada legalizmu,
wyrazong w art. 10 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania
karnego” (kpk), organ powotany do $cigania przestepstw, a wiec takze finansowy
organ postepowania przygotowawczego, jest zobowigzany do wszczecia sledztwa
lub dochodzenia, gdy spetniona jest okreslona przestanka ustawowa.

Zgodnie z art. 303 kpk w zwigzku z art. 113 § 1 kks® postepowanie w sprawie
o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe wszczyna sie, jezeli zachodzi
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa.

Przepisy art. 297 kpk okreslaja takze cele postepowania przygotowawczego, tj. m.in.
ustalenie, czy zostat popetniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestepstwo,
wykrycie i w razie potrzeby ujecie sprawcy, wyjasnienie okolicznosci sprawy, w tym
ustalenie rozmiarow szkody oraz zebranie, zabezpieczenie i w niezbednym zakresie
utrwalenie dowodow dla sadu.

Ponadto warto podniesé, iz czynnosci procesowe w toku prowadzonego
postepowania przygotowawczego, a wiec réwniez wszczecie postepowania
przygotowawczego, przedstawienie zarzutéw, czy czynnosci dowodowe objete sg
nadzorem procesowym. W postepowaniach karnych skarbowych nadzér procesowy

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. 2 2026 r. poz. 490).
8 Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz.U.z 2025 r. poz. 633,z pozn.
zm.).
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sprawowany jest przez organ nadrzedny nad organem prowadzacym postepowanie
przygotowawcze, a w wielu sprawach taki nadzér sprawuje prokurator. Przepisy w
tym zakresie stwarzajg podstawe do zapewnienia kontroli prawidtowego i
skutecznego przebiegu postepowania, zgodnie z prawem i zasadami
proceduralnymi.

Nalezy zaznaczy¢, ze wszczecie postepowania karnego skarbowego nie przesadza o
winie podatnika ani o jego ostatecznej odpowiedzialnosci karnej skarbowe;.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze ocena danej sprawy jest uzalezniona od
catoksztattu okolicznosci konkretnej sprawy, a wtasciwymi organami do jej
przeprowadzenia zgodnie z przepisami prawa s3 finansowe organy postepowania
przygotowawczego.

11. Czy w Ministerstwie Finanséw prowadzone sq analizy dotyczqce wptywu
obecnej praktyki organéw podatkowych na sytuacje ekonomiczng i spoteczng
rodzin marynarskich?

Ministerstwo Finanséw nie przeprowadzato analiz dotyczacych wptywu obecnej
praktyki organéw podatkowych na sytuacje ekonomiczng i spoteczng rodzin
marynarskich. Niemniej jednak sytuacja grupy zawodowej marynarzy byta brana
pod uwage na przyktad podczas prac nad reforma ulgi abolicyjnej, o ktérej mowa w
art. 27g ustawy PIT, czego wynikiem byto przyjecie przepisu art. 27g ust. 5 tej
ustawy, przewidujgcego prawo do petnego odliczenia z tytutu tej ulgi (bez
stosowania limitu) w przypadku dochoddéw osigganych z tytutu pracy lub ustug
wykonywanych poza terytorium lgdowym panstw.

IV. W zakresie dziatan systemowych

12. Czy Minister Finanséw planuje wydanie interpretacji ogdlnej lub innych
wigzqcych wytycznych w celu ujednolicenia praktyki organéw podatkowych w
sprawach dotyczqcych polskich marynarzy?

13. Czy rozwazane jest podjecie dziatan majgcych na celu przywrécenie zgodnosci
praktyki organdéw podatkowych z tresciq i celem uméw o unikaniu podwadjnego
opodatkowania oraz obowiqzujqgcymi przepisami prawa krajowego?

Ministerstwo Finansow w sprawach opodatkowania dochodéw marynarzy
monitoruje praktyke interpretacyjng organéw podatkowych. W przypadku
stwierdzenia rozbieznosci w tym obszarze podejmowane s3g stosowne dziatania w
celu zapewnienia jednolitego stosowania przepiséw prawa podatkowego przez
organy podatkowe. Obecnie analizowana jest mozliwos¢ wydania interpretacji
ogoélnej lub objasnien podatkowych, ktére adresowatyby kwestie zwigzane z
definicjg okreslenia ,transport miedzynarodowy” w UPO.

Dodatkowo, w kwestii stosowania postanowien konwencji o unikaniu podwdjnego
opodatkowania zawartej miedzy Polska i Norwegia?, w sytuacji gdy podatnik nie
podlega opodatkowaniu w Norwegii, poniewaz nie podlega w tym panstwie
ograniczonemu obowigzkowi podatkowemu zgodnie z norweskim prawem,
prowadzone sg prace w celu wydaniu interpretacji ogélnej na podstawie art. 14a

? Konwencja miedzy Rzeczapospolitg Polska a Krélestwem Norwegii w sprawie unikania
podwadjnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu sie od opodatkowania w zakresie
podatkéw od dochodu oraz Protokét do tej Konwencji (Dz. U.z2010r. poz. 899, z pdzn. zm.).
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ustawy - Ordynacja podatkowa, ktéra z chwilg wydania jednoznacznie okresli
sposob stosowania do dochodéw marynarzy wtasciwych postanowien tej

konwencji.

Z wyrazami szacunku

Z upowaznienia Ministra Finanséw i Gospodarki

Jarostaw Neneman
Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finanséw
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