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Wtodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na interpelacje nr 16133 postanek Anny Sobolak i Zofii Czernow z 25 marca
2026 roku w sprawie praktyki wszczynania postepowan upadtosciowych wobec wtascicieli
zabytkéw na podstawie wierzytelnosci z tytutu administracyjnych grzywien w celu
przymuszenia, co moze by¢ sprzeczne z celami i zasadami Prawa upadto$ciowego oraz
zasadami wspotzycia spotecznego i demokratycznego panstwa prawnego, uprzejmie prosze
0 przyjecie nastepujacych wyjasnien.

Ad. 1.

Ministerstwo na biezaco analizuje skutecznos$c¢ instrumentéw ochrony zabytkow. Na
podstawie art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1292 ze zm.) Generalny Konserwator Zabytkéw w ramach
koordynowania dziatalnosci wojewddzkich konserwatorow zabytkow zbiera od 2017 r.
sprawozdania liczbowe z dziatalnosci stuzb ochrony zabytkéw, jednakze kwestia
wystepowania przez nie z wnioskami o ogtoszenie upadtosci wtascicieli nieruchomosci nie
byta dotad uwzgledniana w ramach systeméw gromadzenia danych resortowych. Informacje
pozyskane z szesnastu wojewddzkich urzedéw ochrony zabytkéw wskazuja, ze tylko w
Wojewddzkim Urzedzie Ochrony Zabytkéw we Wroctawiu stosowana jest praktyka
wystepowania z wnioskami o ogtoszenie upadtosci wtascicieli nieruchomosci zabytkowych.

Dolnoslaski Wojewoddzki Konserwator Zabytkéw we Wroctawiu w latach 2020-2025:

— ztozyt 5 wnioskéw o ogtoszenie upadtosci podmiotéw, ktore byty witascicielami
obiektéw zabytkowych;

— 3z 5 wnioskéw zostaty rozstrzygniete postanowieniem o ogtoszeniu upadtosci, w
tym jedno postanowienie jest jeszcze nieprawomocne;

— 2 whnioski zostaty rozstrzygniete oddaleniem;

Ad. 2.

W ramach ww. sprawozdan resort kultury zbiera wytacznie dane statystyczne w celu
ustalenia przydatnosci poszczegdlnych narzedzi prawnych.

Nie sg analizowane pod wzgledem merytorycznym poszczegdlne przypadki poza okreslonym
w przepisach ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2025 poz. 1691) trybem odwotawczym. Resort sprawuje nadzor ogdlny nad
stosowaniem przepiséw o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, przy czym naktadanie
grzywien w celu przymuszenia odbywa sie w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 czerwca
1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2026 r. poz. 268). Organ

Informacja dotyczaca zasad przetwarzania danych osobowych przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz praw oséb,
ktérych dane s3 przetwarzane zostata zamieszczona na stronie www.gov.pl/kultura/bip w zaktadce Polityka przetwarzania danych osobowych.
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egzekucyjny jest zobowigzany do badania przestanek dopuszczalnosci egzekucji
kazdorazowo przy wszczynaniu postepowania. Nalezy podkresli¢, ze organy ochrony
zabytkéw sa zobligowane do dziatania w granicach prawa, a wtascicielom przystuguja srodki
zaskarzenia (np. zarzuty w postepowaniu egzekucyjnym), ktére pozwalajg na weryfikacje
zasadnosci stosowania tych srodkéw.

Dodac trzeba, ze postanowienia o natozeniu grzywny w celu przymuszenia do wykonania
prac przy zabytkach wpisanych do rejestru, wydawane na podstawie art. 119 § 1 ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji, stanowia margines postepowan
prowadzonych przez WKZ - ich liczba waha sieod 16 w 2021 r.do 47 w 2024 r.

Ad. 3.

Wykorzystywanie instytucji upadtosci jako narzedzia prawnego do ochrony zabytkéw nie
jest rozwigzaniem czestym i powszechnym. Wskaza¢ nalezy, ze ogtoszenie upadtosci jest
mozliwe jedynie w sytuacji niewyptacalnosci przedsiebiorcy, a oceny niewyptacalnosci
dokonuje Sad.

Zgodnie z przepisami grzywny w celu przymuszenia, jako srodki pieniezne, stanowia
przychod Skarbu Panstwa i jako takie podlegaja Sciggnieciu na zasadach ogdlnych jak dla
wierzytelnosci Skarbu Panstwa. Postepowanie trwa, dopdki naleznosci pieniezne nie
zostang uregulowane lub (co wazne) nakaz nie zostanie wykonany.

W toku egzekwowania naleznosci pienieznych wierzyciel jest uprawniony do stosowania
wszystkich dopuszczalnych prawem narzedzi, ktére pozwola na wyegzekwowanie
naleznosci Skarbu Panstwa. Moga by¢ stosowane $Srodku podstawowe jak egzekucja
pieniezna z rachunku bankowego, egzekucja z nieruchomosci czy tez wtasnie upadtosé
przedsiebiorcy. Niemniej takie narzedzia jak upadtos¢, z uwagi na jej koszty i zawity
charakter, stosuje sie dopiero, jezeli zastosowane inne $rodki (np. egzekucja z rachunku
bankowego) okazata sie bezskuteczna. Wskazac nalezy, ze takie narzedzia prawne jak
upadtos¢ stosuje sie w przypadku nierealizowania przed podmioty gospodarcze ich
obowigzku wynikajacego z tresci decyzji nakazowej. Nie mozna zatem pomingé¢ takich
faktéw przy obiektywnej ocenie zasadnosci decyzji o uzyciu rozwigzan opisanych w ustawie
prawo upadtosciowe. Sumujgc, wykorzystywanie takiego narzedzia jak wniosek o
ogtoszenie upadtosci jest rozwigzaniem stosowanym rzadko, w zasadzie tylko w sytuacjach,
gdy inne sposoby wyegzekwowania roszczenia staty sie bezskuteczne. Odnoszac sie w tym
kontekscie do zasady proporcjonalnosci, naruszajace te zasade bytoby takie postepowanie,
ktére niejako z automatu w przypadku natozenia grzywny w celu przymuszenia
prowadzitoby do skorzystania z upadtosci, przy jednoczesnym pominieciu mniej ucigzliwych
metod egzekucji np. z rachunku bankowego itp.

Ad. 4.
Na chwile obecng nie jest zasadna nowelizacja ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami w zakresie wspomnianym w pytaniu.

Ad. 5.

Ministerstwo uznaje ochrone zabytkéw znajdujgcych sie w posiadaniu oséb o ograniczonej
wydolnosci finansowej za istotne wyzwanie spoteczne i konserwatorskie. Priorytetem
resortu jest wsparcie wtascicieli w opiece nad zabytkami, zamiast stosowania srodkéw o
charakterze restrykcyjnym. Podstawowym narzedziem pomocy sg programy dotacyjne (np.
program ,Ochrona zabytkow”, dotacje wojewddzkich konserwatoréw zabytkow czy
samorzaddw), w ktérych system oceny wnioskéw uwzglednia stan zachowania obiektu i
koniecznos¢ podjecia prac ratunkowych.

Warto dodaé, ze wiasciciele zabytkdw majg mozliwos¢ skorzystania ze wsparcia
merytorycznego ze strony Narodowego Instytutu Dziedzictwa oraz uzyskania zalecen
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konserwatorskich (art. 27 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami), ktére
pomagaja optymalizowac koszty zabezpieczenia zabytku.

Istniejace mechanizmy (np. tzw. ulga ,patacyk plus” z art. 26hb ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych w okreslonym zakresie czy zwolnienia z podatku od
nieruchomosci z art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy o podatkach i optatach lokalnych) maja na celu
odciazenie wtascicieli dbajacych o substancje zabytkowa. Celem resortu jest ewolucja
systemu ochrony w strone partnerstwa z wtascicielem, gdzie srodki egzekucyjne stanowia
absolutng ostatecznos¢, stosowang jedynie w przypadku dtugotrwatej biernosci i realnego
zagrozenia catkowitym zniszczeniem dziedzictwa narodowego.

Z powazaniem

z up. Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Sekretarz Stanu
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