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Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje nr 16454 w sprawie braku implementacji standardéw
ochrony wierzycieli przed naduzyciami kapitatowymi wspdlnikow w projekcie ustawy
o zmianie ustawy - Prawo upadtosciowe oraz niektérych innych ustaw (UD260), ktorg

ztozyt Pan Poset Piotr Gornikiewicz, przedstawiam nastepujgce informacje.

Ministerstwo Sprawiedliwosci dostrzega spoteczno-ekonomiczng role i doniostos¢
skutecznej restrukturyzacji i upadtosci. Dlatego w sposdéb ciggly prowadzi intensywne
prace i analizy, ktére zmierzajg do zwiekszenia skutecznosci postepowan
restrukturyzacyjnych i upadtosciowych. Wszystkie zgtaszane do Ministerstwa postulaty

sg analizowane i w miare mozliwosci uwzgledniane w kolejnych projektach.

Ad1

Zgtoszone w interpelacji zagadnienia nie dotyczg rozwigzan zawartych w projekcie ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo upadtosciowe, ustawy — Prawo restrukturyzacyjne oraz ustawy
o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych, ktéry oznaczony jest numerem UD260 w wykazie prac

legislacyjnych i programowych Rady Ministrow.

Projekt UD260 ma na celu zwiekszenie efektywnosci w ostatniej fazie postepowan

w sprawie oddtuzenia oséb fizycznych, czyli na etapie wykonywania planu sptaty
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wierzycieli. W projekcie proponuje sie zmiane zasad sprawowania nadzoru nad
wykonywaniem przez upadtego planu sptaty wierzycieli poprzez zniesienie nadzoru sadu
z urzedu. Ponadto projekt zaktada wprowadzenie ryczattu na wydatki w tzw.
uproszczonym postepowaniu upadtosciowym osoby fizycznej, ktéra nie prowadzi
dziatalnosci gospodarczej. Dlatego projekt nie zawiera postulowanych zmian w zakresie

subordynacji ustawowej wierzytelnosci wspdlnikow z tytutu pozyczek udzielonych spétce.

Projekt UD260 wraz z uzasadnieniem jest dostepny na stronie internetowej Rzagdowego
Centrum Legislacji:

https://legislacja.gov.pl/projekt/12404952/katalog/13173757#13173757.

Ad 2
Ministerstwo Sprawiedliwosci nie przewiduje wprowadzenia przepisdw zapewniajgcych
bezwzgledng bezskuteczno$¢ zabezpieczenn rzeczowych ustanowionych na rzecz

podmiotéw powigzanych przed ogtoszeniem upadtosci.

Ochrone przed dziataniem dtuznika na szkode wierzycieli przy ustanawianiu zabezpieczen
rzeczowych na rzecz wspdlnikéw stanowig juz przepisy zawarte w ustawie — Prawo
upadtosciowe z 28 lutego 2003 r. Zgodnie z art. 127-131, bezskuteczne sg czynnosci
prawne dokonane przez upadtego przed ogtoszeniem upadtosci, jezeli mogg one chocby

hipotetycznie prowadzi¢ do pokrzywdzenia wierzycieli.

Na uwage zastuguje zwtaszcza art. 128 ust 2. Przepis ten stanowi, ze sedzia-komisarz,
z urzedu albo na wniosek syndyka, uzna za bezskuteczng - w stosunku do masy upadtosci
- odptatng czynnos$¢ prawng dokonang przez upadtego (bedgcego spdtkg lub osobg
prawng) z jej wspodlnikami w terminie szesciu miesiecy przed dniem ztozenia wniosku
o ogtoszenie upadtosci. Chyba ze druga strona czynnosci wykaze, ze nie doszto

do pokrzywdzenia wierzycieli.

Warto réwniez wspomniec o art. 17 ust. 1 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady

(UE) 2019/1023 z 20 czerwca 2019 r. w sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej,


https://legislacja.gov.pl/projekt/12404952/katalog/13173757#13173757

umorzenia dfugow i zakazow prowadzenia dziatalnosci oraz w sprawie Srodkow
zwiekszajgcych skutecznos¢ postepowan dotyczgcych restrukturyzacji, niewyptacalnosci
iumorzenia dfugéw, a takie zmieniajgcej dyrektywe (UE) 2017/1132 (dyrektywa

o restrukturyzacji i upadtosci)

Zgodnie z tym przepisem, panstwa cztonkowskie zapewniajg nalezytag ochrone nowego
finansowania i finansowania przejsciowego. W przypadku pdzZniejszego ogtoszenia
upadtosci dtuznika, nowe finansowanie i finansowanie przejsciowe nie mogga by¢ uznane
za bezskuteczne, niewazne lub niepodlegajgce wykonaniu. Podmioty zapewniajace takie
finansowanie nie ponoszg odpowiedzialnosci cywilnej, administracyjnej ani karnej z tego

powodu, ze finansowanie takie wiaze sie ze szkodg dla ogdtu wierzycieli.

Ad3
W Ministerstwie Sprawiedliwosci nie prowadzono analiz z zakresu pozornego
finansowania spotek, bezposrednio przed ich upadioscia, za pomocg pozyczek

od wspdlnikow zamiast wktadéw na kapitat wtasny.

Ad4

W odniesieniu do kwestii odsetek od pozyczek udzielanych przez wspdlnikdw spétce,
nalezy stwierdzi¢, ze odsetki petnig zaréwno funkcje wynagrodzenia za korzystanie
z kapitatu, jak i funkcje kompensacyjng zwigzang z ryzykiem. Ograniczenia ustawowe
wtym zakresie mogg wptywaé na réwnowage stosunkdw zobowigzaniowych

oraz na decyzje inwestycyjne uczestnikdw rynku.

Odptatnos¢ nie nalezy do istotnych sktadnikéw umowy pozyczki (art. 720 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny). Mozliwa jest zatem pozyczka nieoprocentowana.
Wodwczas jednak rynkowa wartos$¢ niezaptaconych przez spotke odsetek stanowi dla niej
przychéd podatkowy. Jednym z praktycznie istotnych elementdw pozyczki wspdlnika
na rzecz spotki jest zastrzezenie okreslonego wynagrodzenia za korzystanie przez spoétke
z udostepnionego jej kapitatu dtuznego, przy czym takie oprocentowanie powinno mieé

charakter rynkowy. Ma to istotne znaczenie w kontekscie kontroli podatkowej, gdyz



pozyczki wspdlnikow sSwiadczone spdtce mogg byé narazone na zarzut tzw. ceny
transferowej. Oprocentowanie pozyczki odbiegajgce istotnie ,w dot” od sredniej
rynkowej oprocentowania pozyczek danej kategorii moze by¢ potraktowane jako ukryty
transfer majatkowy na rzecz spoétki, co rodzi ryzyko przypisu podatkowego po stronie
przychodéw spétki. Z kolei zawyzone odsetki okreslone w umowie pozyczki mogg by¢
potraktowane jako nieekwiwalentne $wiadczenie na rzecz wspdlnika, prowadzace

do nieuzasadnionego zawyzenia kosztow podatkowych spoéfki.

Zgodnie z ustawga - Prawo restrukturyzacyjne (art. 150 ust. 1 pkt 2), odsetki za okres
od dnia otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego objete sg uktadem. Oznacza to,
Zze w czasie trwania postepowania restrukturyzacyjnego nie mozina dochodzi¢ zaptaty
odsetek od wierzytelnosci uktadowych. Decyzje w zakresie dalszego losu tych odsetek
podejmowane s3 w ukfadzie. Z kolei propozycje uktadowe w ramach postepowania
restrukturyzacyjnego bardzo czesto przewidujg umorzenie odsetek w catosci. Wyjatek
stanowig naleznosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktdrych nie mozna umorzyd,
a jedynie roztozy¢ na raty lub odroczy¢ ich termin ptatnosci. Jest to jeden z najczestszych
sposoboéw restrukturyzacji zobowigzan, obok redukcji kapitatu gtéwnego czy odroczenia

terminu ptatnosci.

Mato realne jest doprowadzenie do sytuacji, w ktorej uktad przewidywatby zaspokojenie
odsetek, przy jednoczesnym jakimkolwiek ograniczeniu zaspokojenia wierzytelnosci
kategorii 1 albo 2 z art. 342 ustawy - Prawo upadtosciowe. Takie dziatanie powodowac
bedzie bowiem wysokie prawdopodobiedstwo skutecznego sprzeciwu grupy
redukowanej o wyzszym pierwszenstwie i tym samym uniemozliwi stwierdzenie zawarcia

uktadu.

Wierzycielowi bedg nalezaty sie odsetki za opdznienie wtedy, gdy dtuznik opdznia sie
w spetnieniu swiadczen wynikajgcych z uktadu, ktéry przewiduje roztozenie zobowigzan
dtuznika na raty. Stosownie bowiem do uchwaty Sgdu Najwyzszego z 20 lutego 2013 r.
sygn. akt CZP 96/12 ,zawarcie uktadu nie pozbawia wierzyciela roszczenia o zaptate

pozostajgcych poza uktadem odsetek za opdznienie w zaptacie wierzytelnosci objetej



uktadem za okres po ogtoszeniu upadtosci”. Kwestia odsetek naliczanych od pozyczek
wspolnikéw w trakcie postepowania restrukturyzacyjnego nie powinna wiec stanowic

istotnej przeszkody w zaspokojeniu uzasadnionych roszczen wierzycieli.

Z wyrazami szacunku
Arkadiusz Myrcha
Sekretarz Stanu
/podpisano elektronicznie/
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