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Dotyczy: odpowiedzi na ponowng interpelacje nr 16318 Pana Posta Dariusza
Mateckiego w sprawie ponownej oceny projektu Sundog SA w naborze
FENG.01.01-1P.02-002/23 oraz skali analogicznych przypadkéw w tym konkursie

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje przedstawiam nastepujace informacje.

W naborze FENG.01.01-1P.02-002/23 po wyborze do dofinansowania, a przed
podpisaniem umowy o dofinansowanie, 45 projektéw zostato ponownie
skierowanych do oceny na podstawie art. 61 ust. 8 ustawy z dnia 28 kwietnia
2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze srodkéw europejskich

w perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz.U. z 2025 r., poz.1733) (dalej ustawa
wdrozeniowa), zgodnie z ktérym: , Jezeli wtasciwa instytucja po wybraniu
projektu do dofinansowania, a przed zawarciem umowy o dofinansowanie
projektu albo podjeciem decyzji o dofinansowaniu projektu powezmie wiedze
o okoliczno$ciach mogacych mieé negatywny wptyw na wynik oceny projektu,
ponownie kieruje projekt do oceny w stosownym zakresie, o czym informuje
whnioskodawce. Przepisy rozdziatu 14 i rozdziatu 16 stosuje sie odpowiednio.”

W omawianym naborze proces zwigzany z zawieraniem umowy oraz
ewentualnym kierowaniem projektéw do ponownej oceny w rozumieniu art. 61
ust. 8 ustawy wdrozeniowej byt uregulowany w przepisach Regulaminu Wyboru
Projektow (dalej: RWP). Regulamin zgodnie z art. 51 ustawy wdrozeniowej jest
dokumentem okreslajgcym sposéb wyboru projektu oraz czynnosci dokonywane
przed zawarciem umowy o dofinansowanie.
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Zgodnie z § 7 ust. 6 RWP ,,IP niezwtocznie po zatwierdzeniu wynikdéw oceny
informuje wnioskodawce o zatwierdzonym wyniku oceny jego projektu.

W tym celu IP wysyta do wnioskodawcy informacje o zatwierdzonym wyniku
oceny w formie pisemnej albo elektronicznej za posrednictwem skrzynki e-
PUAP.” Wnioskodawcy po otrzymaniu powyzszej informacji byli zobowigzani do
zatozenia konta w Systemie CST, gdzie odbywa sie proces gromadzenia
dokumentéw do zawarcia umowy jak i samo podpisanie umowy.

W przypadku przekazywania przez Wnioskodawcéw niekompletnych co do formy
i tresci dokumentéw niezbednych do zawarcia umowy o dofinansowanie, PARP
wzywata Wnioskodawcédw do ich dostarczenia lub poprawy. Katalog czynnosci
dokonywanych przed zawarciem umowy o dofinansowanie okresla § 9 RWP.
Lista dokumentéw niezbednych do przedstawienia przed zawarciem umowy

o dofinansowanie jest dostepna na stronie naboru. W przypadku wszystkich
projektéw wybranych do dofinansowania przed zawarciem umowy

o dofinansowanie wzywano Wnioskodawcow do dostarczenia kompletnych

i prawidtowych dokumentow.

Zgodnie z art. 61 ust. 8 ustawy wdrozeniowej: ,Jezeli wtasciwa instytucja po
wybraniu projektu do dofinansowania, a przed zawarciem umowy

o dofinansowanie projektu albo podjeciem decyzji o dofinansowaniu projektu
poweZmie wiedze o okolicznosciach moggcych mie¢ negatywny wptyw na wynik
oceny projektu, ponownie kieruje projekt do oceny w stosownym zakresie,

o czym informuje wnioskodawce. Przepisy rozdziatu 14 i rozdziatu 16 stosuje sie
odpowiednio.” Rozdziat 14 dotyczy oceny projektdw, co oznacza, ze w przypadku
ponownych ocen majg zastosowanie zapisy § 6 RWP ,,Ocena projektéw”.

W przypadku wszystkich projektéw ponownie skierowanych do oceny do
Whnioskodawcéw wystosowano wezwanie do uzupetnienia lub poprawienia
whniosku, o ktérym mowa w § 6 ust.7 RWP (Wnioskodawca moze zosta¢ wezwany
przez IP do uzupetnienia lub poprawienia wniosku. Wezwanie do uzupetnienia
lub poprawienia wniosku zawiera wstepng opinie w zakresie kryteridéw
wymagajgcych uzupetnienia lub poprawy. Wezwanie jest wysytane

do wnioskodawcy po posiedzeniu Panelu KOP.)

18 projektéw ponownie skierowanych do oceny zostato ocenionych pozytywnie,
z czego w przypadku 15 projektéw zawarto umowy o dofinansowanie, a w 3
przypadkach wnioskodawca zrezygnowat z zawarcia umowy o dofinansowanie.
W przypadku 17 projektow Komisja Oceny Projektéw stwierdzita, ze kryteria
wyboru projektéw podlegajgce ponownej ocenie nie sg spetnione, co oznaczato
ocene negatywna.

PARP ponownie skierowata projekt do oceny na podstawie art. 61 ust. 8 ustawy
wdrozeniowej, zgodnie z ktédrym: , Jezeli wtasciwa instytucja po wybraniu
projektu do dofinansowania, a przed zawarciem umowy o dofinansowanie
projektu albo podjeciem decyzji o dofinansowaniu projektu powezmie wiedze
o okoliczno$ciach moggcych mieé negatywny wptyw na wynik oceny projektu,
ponownie kieruje projekt do oceny w stosownym zakresie, o czym informuje



whnioskodawce. Przepisy rozdziatu 14 i rozdziatu 16 stosuje sie odpowiednio.”
oraz § 9 ust. 3 RWP ,, W przypadku gdy IP, po wybraniu projektu do
dofinansowania a przed zawarciem umowy o dofinansowanie powzieta wiedze
o okolicznosciach moggcych mie¢ negatywny wptyw na wynik oceny projektu -
projekt jest ponownie kierowany do oceny w stosownym zakresie, zgodnie

z art. 61 ust. 8 ustawy wdrozeniowej. Informacje o koniecznosci skierowania
ponownie wniosku do oceny IP wysyta wnioskodawcy niezwtocznie, w trybie,
o ktérym mowa w § 7 ust. 5.”

Ponowna ocena projektu FENG.01.01-1P.02-2061/23 ztozonego przez Sundog S.A.
byta skutkiem przeprowadzonej przez pracownikéw PARP analizy dokumentacji
aplikacyjnej po zakonczonej ocenie, a przed zawarciem umowy

o dofinansowanie.

Po wyborze do dofinansowania projektu FENG.01.01-1P.02-2061/23 ztozonego
przez Sundog S.A., pracownik PARP podczas analizy Harmonogramu rzeczowo-
finansowego w fakultatywnym module Internacjonalizacja zidentyfikowat,

ze wszystkie wydatki dotyczg udziatu w misjach gospodarczych. Jedyna
zastosowana kategoria kosztow to 9.3.4. , Koszty wsparcia uczestnikdw projektu
(udziat w zagranicznych gospodarczych misjach wyjazdowych)”.

Powyzsze jest niezgodne z zapisami Kryteridéw wyboru projektdw, stanowigcych
zatgcznik nr 3 do RWP, ktore jasno wskazujg, ze w module Internacjonalizacja
przedmiotem oceny bedzie ,czy wniosek o dofinansowanie dotyczy udziatu
whnioskodawcy w wydarzeniach targowych lub targowo-konferencyjnych.
Dodatkowo wniosek moze dotyczy¢ udziatu w zagranicznych gospodarczych
misjach wyjazdowych lub przyjazdowych o randze miedzynarodowej zwigzanych
tematycznie z promowanym produktem, jak rdwniez realizacji ustug doradczych
zwigzanych z internacjonalizacjg produktu wnioskodawcy.” Powyzsze wskazuje,
ze w ramach modutu Internacjonalizacja w zakresie umiedzynarodowienia
produktow obligatoryjnym jest udziat w targach, a misje gospodarcze

sg dodatkowym elementem, ktéry mozna finansowacé.

Powyzsza okoliczno$é ma wptyw na ocene kryterium obligatoryjnego dla modutu
Internacjonalizacja , Istota modutu”, a takze kryterium ,Wskazniki modutu”, gdyz
zgodnie z Instrukcjg wypetniania wniosku jednym z obowigzkowych wskaznikow
modutu Internacjonalizacja jest wskaznik , Liczba imprez targowo-
wystawienniczych, w ktorych beneficjent brat udziat jako wystawca”.

We wniosku warto$¢ docelowa tego wskaznika to O (zero) a w opisie metodologii
Whioskodawca wpisat ,nie dotyczy”.

Projekt FENG.01.01-1P.02-2061/23 ztozony przez Sundog S.A. zostat ponownie
skierowany do oceny w zakresie ponizszych kryteriéw: Kryteria obligatoryjne
dla modutu Internacjonalizacja: ,Istota modutu” i ,Wskazniki modutu”.

W trakcie procesu ponownej oceny, Wnioskodawca po wezwaniu
do uzupetnieni/wyjasnien usunat modut Internacjonalizacja z projektu, czego
skutkiem byto pozostawienie w projekcie tylko obligatoryjnego modut B+R



i pozytywna ocena projektu. Usuniecie modutu Internacjonalizacja zostato
uwzglednione w arkuszu ponownej oceny, ktéry zostat przekazany przy pismie
z 17 marca 2026 r. znak: BAW.081.5.1.2026.PKO(5).

Zgodnie z § 2 RWP w ramach naboru FENG.01.01-IP.02-002/23 dofinansowanie
mogty otrzymac projekty, ktére obejmowaty modut: B+R, Wdrozenie innowacji,
Infrastruktura B+R, Cyfryzacja, Zazielenienie przedsiebiorstw, Internacjonalizacja,
Kompetencje. Wniosek obowigzkowo musiat obejmowac co najmniej jeden

z modutéw: B+R lub Wdrozenie innowacji. Pozostate moduty miaty charakter
fakultatywny. Natomiast zgodnie z § 6 ust. 8 RWP ,Wnioskodawca po otrzymaniu
wezwania, o ktérym mowa w ust. 7, ma 21 dni kalendarzowych

na wprowadzenie uzupetnien lub poprawienie wniosku w LSI w zakresie
okreslonym w wezwaniu. Termin ten jest liczony od dnia nastepujgcego po dniu
wystania wezwania. Jezeli Wnioskodawca nie zgadza sie z ktérgkolwiek z uwag
wskazanych w wezwaniu moze odniesc¢ sie do niej podczas przekazywania
skorygowanego wniosku do IP. Na tym etapie wnioskodawca ma rowniez
mozliwos¢ zrezygnowania z jednego lub wiecej modutéw poprzez usuniecie
go/ich w LS| z zastrzezeniem, ze projekt musi zawiera¢ minimum jeden

z modutéw obligatoryjnych.”

W przypadku Sundog S.A. na etapie ponownej oceny wnioskodawca skorzystat

z ww. mozliwosci. Ztozony wniosek o dofinansowanie FENG.01.01-IP.02-2061/23
obejmowat 2 moduty: B+R i Internacjonalizacja. W zwigzku z usunieciem modutu
Internacjonalizacja w ramach ponownej oceny, ten modut nie podlegat ocenie.
Po ponownej ocenie w projekcie pozostat modut B+R, czyli jeden z modutéw
obligatoryjnych. W zwigzku z tym, ze wszystkie kryteria obligatoryjne dla
obowigzkowego modutu (B+R) oraz wszystkie kryteria obligatoryjne wspdlne dla
Projektu byty spetnione, projekt otrzymat ocene pozytywna.

Nie zmienita sie liczba punktéw rankingujgcych, ktére uzyskat projekt w ocenie.

Po usunieciu modutu Internacjonalizacja, w projekcie zmienity sie kwoty
wydatkéw ogodtem, wydatkéw kwalifikowanych i dofinansowania - nastgpito
pomniejszenie o wartosci usunietego modutu. Zmiany zostaty odzwierciedlone
w ramach aktualizacji nr 1 listy ocenionych projektow, ktéra znajduje sie na
stronie internetowej PARP

https://feng.parp.gov.pl/component/grants/grants/sciezka-
smart#wyniki i archiwum ; w pliku ,Sciezka SMART nabdr 2 2023 — lista

ocenionych projektow — Aktualizacja nr 1 - obowigzuje od 17.01.2025 r.”.

Jedynym trybem, w ramach ktérego mozliwe jest poprawianie lub zmienianie
projektéw po ogtoszeniu listy projektdw wybranych do dofinansowania jest
ponowne skierowanie projektéw do ponownej oceny na podstawie art. 61 ust. 8
ustawy wdrozeniowej oraz § 9 ust. 3 RWP ,W przypadku gdy IP, po wybraniu
projektu do dofinansowania a przed zawarciem umowy o dofinansowanie
powzieta wiedze o okolicznosciach mogacych mie¢ negatywny wptyw na wynik
oceny projektu - projekt jest ponownie kierowany do oceny w stosownym
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zakresie, zgodnie z art. 61 ust. 8 ustawy wdrozeniowej. Informacje o koniecznosci
skierowania ponownie wniosku do oceny IP wysyta wnioskodawcy niezwfocznie,
w trybie, o ktérym mowa w § 7 ust. 5.” PARP skorzystata z tego trybu.

Powyizsze zapisy obowigzywaty wszystkich wnioskodawcow.

W naborze FENG.01.01-1P.02-002/23 45 projektdw zostato ponownie
skierowanych do oceny.

Po dokonaniu ponownych ocen poszczegdlnych projektéw ich wynik byt
uwzgledniany w Aktualizacji listy ocenionych projektow, ktore zostaty
umieszczone na stronie internetowej PARP
https://feng.parp.gov.pl/component/grants/grants/sciezka-

smart#wyniki i archiwum

W przypadku 43 projektéw ponownie skierowanych do oceny doszto do
jakichkolwiek zmian we wniosku. W przypadku 18 projektow wprowadzenie
zmian pozwolito na pozytywng ocene. Pomimo wprowadzonych zmian lub
udzielonych wyjasnien 17 projektéw zostato ocenionych negatywnie.

Wiasciwa instytucja po wybraniu projektu do dofinansowania moze ponownie
skierowac projekt do oceny, jezeli powezmie wiedze o okolicznosciach mogacych
mie¢ negatywny wptyw na wynik oceny projektu. Mechanizm ten zostat
przewidziany w ustawie wdrozeniowe] i odbywa sie to zgodnie z art. 61 ust. 8
ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych

ze Srodkow europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz.U. z 2025 r.,
poz.1733) i wynika z obowigzku zapewnienia, ze projekt w ostatecznym ksztatcie
spetnia wszystkie wymagania, a takze pozostaje zgodny z dokumentacja
konkursowga oraz przepisami prawa.

W praktyce oznacza to, ze uzyskanie rekomendacji do dofinansowania nie
zamyka mozliwosci weryfikacji elementédw budzgcych watpliwosci, gdy ujawnia
sie one na etapie poprzedzajgcym zawarcie umowy o dofinansowanie.

Takie dziatanie nie stanowi procedury nadzwyczajnej ani wyjatkowej, lecz miesci
sie w standardowych uprawnieniach instytucji odpowiedzialnej za wybor
projektow i zawieranie umow

Co do zasady usuniecie modutu Internacjonalizacji spowodowato, ze pierwotnie
oceniany projekt réznit sie od projektu finalnie objetego wsparciem (zmniejszyt
sie zakres rzeczowo-finansowy oraz kwota dofinansowania). Z uwagi na to,

7e Sciezka SMART byfa w przedmiotowym naborze instrumentem modutowym,
byta mozliwo$¢ realizacji jedynie modutu obligatoryjnego (czyli w przypadku
MSP: modutu badawczo-rozwojowego lub wdrozeniowego). Pozostate moduty
mogty by¢ realizowane fakultatywnie przez przedsiebiorce w formule liniowej lub
nieliniowej (w zaleznosci od zatozen przedsiebiorcy).
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Za publikacje wynikow i ostatecznych list rankingowych odpowiada wtasciwa
Instytucja Posredniczaca, odpowiedzialna za wdrazanie danego instrumentu oraz
obstuge danego naboru. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami ustawy wdrozeniowej nie ma obowigzku publikacji odrebnego,
zbiorczego rejestru wszystkich przypadkédw ponownej oceny na etapie
rekomendacji do dofinansowania. Informacje w tym zakresie zostajg ujete

w dokumentacji dotyczgcej oceny poszczegdlnych wnioskdw o dofinansowanie.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze zmiany w projektach, bedace konsekwencjg
ponownej oceny wynikajgcej z art. 61 ust. 8 ustawy wdrozeniowej, dotyczgce
aktualizacji wartosci dofinansowania, czy zmiany wyniku z pozytywnego na
negatywny sg uwzgledniane w aktualizacjach list rankingowych publikowanych
na stronie naboru.

Z powazaniem

z up. Ministra
Jan Szyszko
Sekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/
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