¢ Minister
N Infrastruktury

Znak pisma: DTD-4.054.4.2026
Warszawa, 13 maja 2026

Pan

Wiodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na interpelacje nr 15415 Postéw na Sejm RP Pana Jarostawa Sachajki oraz
Pana Grzegorza Lorka, w zakresie swojej wtasciwosci przedstawiam ponizsze informacje.

Ad. 3 Czy Ministerstwo Infrastruktury lub inne organy administracji rzqdowej
wspotpracowaty z prokuraturg w tej sprawie, a jezeli tak — w jakim zakresie i z jakim
skutkiem?

Uprzejmie informuje, iz do Ministerstwa Infrastruktury nie wptyneta korespondencja
Prokuratury Okregowej w Koszalinie dotyczgca postepowania przygotowawczego
prowadzonego pod sygnaturg 3039.1.Ds.4.2023. Jednakze Ministerstwo Infrastruktury
stuzyto wyjasnieniami przedstawionymi wobec wystgpienia Komendy Wojewddzkiej
Policji w Szczecinie dotyczgcego prowadzonego pod nadzorem Prokuratury Okregowej w
Koszalinie $ledztwa o sygn. 3039-1 Ds.4.2023. Dodatkowo, éwczesny pracownik
Ministerstwa Infrastruktury byt przestuchiwany w charakterze swiadka w sprawie
potaczonej z ww. sygnatura.

Ad. 4 Jakie konkretne dziatania legislacyjne i organizacyjne zostaty podjete w celu petnego
wykonania wyrokoéw TSUE w sprawach C-513/15 oraz C-311/10?

Pragne poinformowad, iz wyrok C-311/10 zostat wykonany ustawq z dnia 10 paZdziernika
2012 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
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poz. 1448) oraz aktami wykonawczymi. Wowczas to na poziomie krajowym przebudowie
ulegt system homologacji na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, a w ww. ustawie - Prawo
o ruchu drogowym dodany zostat Rozdziat 1a ,,Homologacja”. Tre$¢ ww. ustawy jest
dostepna pod linkiem:

https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20120001448. Natomiast
przebieg procesu legislacyjnego na etapie parlamentarnym zamieszczony jest pod

linkiem: https://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=376.

Jak widnieje na stronie 24 uzasadnienia do ww. ustawy (druk 376), ,,Prace nad projektem
ustawy sg szczegdlnie pilne, poniewaz w dniu 27 pazdziernika 2011 Trybunat
Sprawiedliwosci UE wydat przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej wyrok w sprawie C311/10,
stwierdzajgc, iz Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy
art. 48 tej dyrektywy.”

Natomiast wyrok C-513/15 jest realizowany w obecnie procedowanym w resorcie
infrastruktury projekcie ustawy o zmianie ustawy o systemach homologacji pojazddéw oraz
ich wyposazenia oraz niektorych innych ustaw (UC95), ktdry dostepny jest pod linkiem:
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12402254 /katalog/13157129#13157129.

Odniesienie do wyroku C-513/15 oraz szeroki kontekst tego wyroku, o ktory to zapytujg
Panowie Postowie, przedstawiony jest w uzasadnieniu do tegoz projektu. Kontekst ten
zostat réwniez przedstawiony w odpowiedziach na interpelacje Pana Posta J. Sachajki nr
8375 z 2025 r., gdzie opisane zostaly takze dziatania podejmowane w przedmiotowym
zakresie. Uprzejmie zatgczam je do niniejszej odpowiedzi.

Uprzejmie informuje, ze wskazany powyzej projekt ustawy UC95 reguluje m.in. kwestie
dopuszczenia do ruchu drogowego w Polsce ciggnikéw rolniczych sprowadzonych spoza
UE bez wymaganych dokumentéw homologacyjnych. Zaproponowano w nim takze
przepisy krajowe umozliwiajgce dalszg eksploatacje na terytorium RP ciggnikéw
rolniczych sprowadzonych do Polski spoza UE i zarejestrowanych bez wymaganych
dokumentéow homologacyjnych, aby zniwelowa¢ negatywny wptyw ww. uchybien przy
rejestracji na sytuacje uzytkownikow takich ciggnikéw rolniczych, ktérzy to nabyli owe
pojazdy w dobrej wierze. Celem prowadzonych prac jest m.in. rozstrzygniecie kwestii
niejednolitych interpretacji przepiséw prawa, a takie doprecyzowanie przepisow
dotyczacych nadzoru rynku, m.in. poprzez nadanie organowi nadzoru rynku w Polsce
dodatkowych uprawnien i narzedzi pozwalajgcych na skuteczniejsze wycofywanie z rynku
niebezpiecznych pojazdéw, przedmiotéw wyposazenia i czeSci oraz ochrone
konsumentéw przed nieuczciwymi podmiotami, ktére wprowadzajg na rynek produkty
niezgodne z przepisami. Wprowadzenie kompleksowych przepiséw dotyczgcych nadzoru
rynku zwiekszy bezpieczenstwo pojazdéw i czesci motoryzacyjnych wprowadzanych do
obrotu w Polsce, a tym samym wptynie na bezpieczenstwo wszystkich uzytkownikéw drég
w Polsce.
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Ad. 5 Czy Komisja Europejska formalnie sygnalizowata mozliwos¢ natozenia na Polske
sankcji finansowych w zwigzku z niewykonaniem ww. wyrokdw, a jezeli tak — w jakiej
wysokosci i na jakim etapie jest procedura?

Uprzejmie informuje, ze Komisja Europejska nie sygnalizowata formalnie mozliwosci
natozenia na Polske sankcji finansowych w zwigzku z niewykonaniem ww. wyrokdw.
Komisja Europejska nie wszczeta przeciwko Polsce formalnego postepowania w trybie art.
258 TFUE dotyczgcego niewykonania wyroku w sprawie C-513/15. Aby na Polske zostaty
natozone kary finansowe, KE musiataby wszczg¢ takie postepowanie.

Niezaleznie od powyiszego wskazuje, iz Komisji Europejskiej znana jest kwestia
rozbieznosci interpretacyjnych w przedmiocie stosowania prawa przez samorzgdowe
organy rejestrujgce dokonujgce rejestracji na terytorium RP ciggnikdw rolniczych
zarejestrowanych uprzednio w panstwach trzecich i sprowadzanych spoza terytorium UE
bez wymaganych dokumentéw homologacyjnych. Kwestia ta byta przedmiotem
wielokrotnych kontaktéw z KE w kontek$cie opracowywania przepisow ujetych w
projekcie UC95, w tym w szczegdlnosci w zakresie projektowanego przepisu art. 10, pod
katem wypracowania rozwigzania, ktore z jednej strony bedzie uznane za niesprzeczne z
wigzgcymi RP przepisami unijnymi, a jednoczesnie pozwoli na jednoznaczne uregulowanie
sytuacji prawnej ww. pojazdéw i w jak najwiekszym stopniu uwzgledni oczekiwania
rolnikdow w zakresie mozliwosci dalszego uzywania tych pojazdéw bez dodatkowych
obcigzen i kosztow.

Aktualnie w Ml finalizowane s3 konsultacje publiczne i uzgodnienia miedzyresortowe
do ww. projektu (do projektu wptyneto okoto 600 stron uwag w ramach ww. etapu
prac). Wskaza¢ nalezy, ze w kwietniu br. Komisja Europejska zaakceptowata podejscie
zaproponowane przez Ministerstwo Infrastruktury w odniesieniu do sytuacji prawnej
zarejestrowanych w RP ciggnikow rolniczych m.in. z Biatorusi (ww. art. 10 projektu
UC95), zas w dniach 27 i 29 kwietnia br. miata miejsce konferencja uzgodnieniowa.
Obecnie do projektu UC95 wprowadzane sg ostatnie zmiany zwigzane z uzgodnieniami
powzietymi w toku ww. konferencji.

Ad. 6 Czy Rada Ministrow posiada analize ryzyka finansowego dla budzetu parstwa
zwigzang z ewentualnym ukaraniem RP przez Komisje Europejskq w tej sprawie?

Majac na wzgledzie fakt, iz Komisja Europejska nie sygnalizowata formalnie mozliwosci
natozenia na Polske sankcji finansowych w zwigzku z niewykonaniem ww. wyrokdéw, nie
sporzgdzono analizy ryzyka finansowego dla budzetu panstwa.

Ad. 7 Czy przewidywane sq konsekwencje stuzbowe lub dyscyplinarne wobec urzednikow
odpowiedzialnych za wieloletni brak dostosowania prawa krajowego do bezposrednio
stosowanych przepisow UE?

Jak informowano w odpowiedzi z dnia 5 maja 2025 r. na interpelacje Pana Posta J. Sachajki
nr 8375 z 2025 r., w roku 2022 Minister Infrastruktury zlecit przeprowadzenie kontroli
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wewnetrznej, ktorej przedmiotem byty wybrane aspekty homologacji pojazdow, w
szczegblnosci w zakresie rejestracji uzywanych ciggnikdw. W toku tejze kontroli nie
zostaty sformutowane zarzuty dotyczace celowych uchybien w pracy obecnie
zatrudnionych urzednikdw Ministerstwa Infrastruktury w ww. zakresie. Wobec
pracownikéw nie sg takze przewidywane konsekwencje stuzbowe bowiem, odnoszgc sie
do meritum sprawy, wobec PL nie zostaty stwierdzone uchybienia w obszarze braku
wtasciwej implementacji prawa UE do przepisbw prawa krajowego, natomiast
prowadzone przez Ml obecne dziatania legislacyjne dotyczace wskazanego powyzej
projektu ustawy UC95, m.in. majg na celu zniwelowanie rozbieznosci interpretacyjnych w
stosowaniu prawa w toku realizacji procedur rejestracyjnych. Nalezy rdwniez zaznaczyé,
iz zarbwno decyzja o zasadnos$ci rozpoczecia oraz samo prowadzenie dziatan
legislacyjnych na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej (jak wskazywatem w pismie z 15 lipca
2025 r. odnoszacym sie do uprzedniej, drugiej interpelacji nr 8375), sg procesami
wieloetapowymi, ktére to nie sg wprost zalezne jedynie od urzednika jednego organu.
Decyzja o podjeciu prac legislacyjnych nad projektem ustawy, w jakimkolwiek obszarze,
jest decyzjg podejmowang na wielu etapach, zaréwno w obrebie danego resortu, jak i
przyjmowang przez Zespot do spraw Programowania Prac Rzadu w Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw. Dalej proces legislacyjny obejmuje m.in. uzgodnienia
wewnatrzresortowe, miedzyresortowe oraz konsultacje publiczne i opiniowanie projektu
ustawy. Nastepnie projekt kierowany jest do rozpatrzenia przez witasciwe komitety,
rozpatrywany przez komisje prawniczg w Rzgdowym Centrum Legislacji, a nastepnie przez
Rade Ministréw i, po przyjeciu przez Rade Ministréw, jest przekazywany do dalszych prac
na poziomie Sejmu i Senatu RP, gdzie rowniez podlega szczegdétowym analizom, aby
zapewni¢ zgodnos¢ prawa krajowego z prawem unijnym i miedzynarodowym.
Szczegdtowe wytyczne do procedowania aktéw prawnych na obszarze RP wynikajg m.in.
z przepisbw opublikowanych na stronach Rzadowego Centrum Legislacji:
https://rcl.gov.pl/legislacja/proces-legislacyjny-w-polsce, a takze z uchwaty nr 190 Rady

Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024
r. poz. 806, z pézn. zm.).

Niezaleznie od powyiszego uprzejmie przypominam, iz w zakresie niniejszego zapytania
stanowisko byto takie przedstawiane w odpowiedzi na interpelacje nr 8375 z dnia 15
lipca 2025 r. W tym miejscu ponownie zwracam sie do Pana Marszatka o przekazanie
Panom Postom uprzejmej prosby o niekierowanie wobec pracownikéw resortu
infrastruktury, nieprawdziwych oskarzed, w catej rozciggtosci przeczacych stanowi
faktycznemu, ktdry to zostat przedstawiony ze szczegétami w niniejszej odpowiedzi, a
takze w odpowiedziach na interpelacje 8375 z 2025 r. Kierowane zarzuty nie znajdujg
pokrycia w rzeczywistosci oraz naruszajg dobre imie m.in. urzedu MI, a takze jego
pracownikéw (do Ml nie dotarty zadne informacje, aby ktdorykolwiek pracownik Ml zostat
prawomocnie skazany, ani tez, aby toczyto sie postepowanie karne przeciwko osobom
zatrudnionym w Ministerstwie Infrastruktury w zwigzku z omawianymi w niniejszej
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odpowiedzi kwestiami). Co nalezy podkreslic, w Ministerstwie Infrastruktury nikt w
sprawie nie prowadzit celowych dziatan na czyjgkolwiek szkode, nie formutowat takze
propozycji legislacyjnych poza procesem legislacyjnym. Procedowany projekt na kazdym
etapie prac podlega i podlegat szerokim analizom i konsultacjom, az do uzyskania podpisu
Prezydenta RP i ogtoszenia w Dzienniku Ustaw RP. Obecnie prowadzony w MI proces
legislacyjny projektu UC95 moze wydawal sie dtugotrwaty i przez to nie spetniac
oczekiwan m.in. Panistwa Postéw — autorow przedmiotowej interpelacji, jednakze ma to
na celu wypracowanie rozwigzan jak najlepszych dla interesariuszy sprawy (a przede
wszystkim obywateli), zwazywszy chociazby na liczbe uwag zgtoszonych w toku uzgodnien
miedzyresortowych i konsultacji publicznych (ponad 600 stron) oraz koniecznosc
wypracowania rozwigzan prawnych, ktére bedg dodatkowo akceptowalne z poziomu
Komisji Europejskie;j.

Z powazaniem,

Dokument podpisany elektronicznie przez:

z upowaznienia Ministra Infrastruktury
Stanistaw Bukowiec
Sekretarz Stanu
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Zatgcznik:
odpowiedz z maja oraz lipca 2025 r. na interpelacje nr 8375 Pana Posta J. Sachajki.
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