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Pan
Wtodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje nr 16664 Posta na Sejm RP Janusza Cieszynskiego w sprawie
kosztéw postepowan sqdowo-administracyjnych dotyczqgcych bezprawnego cofniecia poswiadczen
bezpieczeristwa profesorowi Stawomirowi Cenckiewiczowi oraz odpowiedzialnosci decydentéw,
przekazuje nastepujace informacje.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 1 Uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. M.P. z 2022 r. poz. 99 ze zm.) forma
interpelacji, ktérej ztozenie jest uprawnieniem posta Sejmu RP, zostata przewidziana
dlaspraw publicznych o zasadniczym charakterze i odnoszacych sie do probleméw
zwigzanych z polityka panstwa, co oznacza, ze nie moze dotyczyé¢ spraw indywidualnych
czy konkretnych postepowan.

Sprawa prowadzenia kontrolnego postepowania sprawdzajagcego, a nastepnie
odwotawczego czy sadowo-administracyjnego w przedmiocie dostepu do informacji
niejawnych, ma charakter indywidualnej sprawy administracyjnej, dotyczacej konkretnego
podmiotu (osoby fizycznej), zatatwianej w drodze decyzji, co powoduje, ze nie moze by¢
zakwalifikowana jako przedmiot interpelacji.

Pytania Posta na Sejm RP Janusza Cieszynskiego zmierzaja do uzyskania szczegétowych
informacji dotyczacych prowadzonego w indywidualnej sprawie postepowania (w tym
sagdowo-administracyjnego). Z uwagi na ochrone danych osobowych oraz przepisy RODO,
nie jest mozliwe udzielanie szczegétowych informacji w takich przypadkach.

Wychodzac z zatozenia, ze niniejsza odpowiedZz winna petni¢ role informacyjna, nalezy
zwroci¢c uwage na kilka aspektéw. W przywotanej sprawie toczyto sie kontrolne
postepowanie sprawdzajgce na podstawie ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie
informacji niejawnych (Dz.U.2025.1209 t.j.). Podmioty odpowiedzialne za bezpieczenstwo
osobowe zobowigzane sg do weryfikacji warunkéw dostepu do informacji niejawnych.
Nadmieni¢ wypada, ze wyrok nie spowodowat tez ,przywrécenia” dostepu do informacji
niejawnych. W przedmiotowej sprawie tym bardziej nie doszto do stwierdzenia razacego
naruszenia prawa, co oznacza, ze nie wystgpita zadna z przestanek enumeratywnie
wymienionych w art. 6 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialnosci majagtkowej
funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1443).
Wszczynanie postepowania w takiej sprawie bytoby z oczywistych wzgledéw
nieuzasadnione.
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Wedtug obowiazujacych przepiséw w przypadku wydania prawomocnego wyroku sadu
(WSA i NSA) zasadzane s3g koszty postepowania, a zasady ich zwrotu zostaty uregulowane
w przepisach Dziatu V, Rozdziat 1. Zwrot kosztéw postepowania miedzy stronami ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U.
22026 r. poz. 143 ze zm.), a wysoko$¢ wynagrodzenia petnomocnika szczegétowo reguluja
akty prawne w sprawie optat za czynnosci profesjonalnych petnomocnikéw procesowych.
W przypadku zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania od organu na rzecz skarzacego,
koszty sagdowe obcigzajace organ sg pokrywane z budzetu panstwa.

Na koniec warto dodaé, ze w zwiazku z zakoriczeniem etapu sgdowo-administracyjnego
w przedmiotowej sprawie, po otrzymaniu akt sprawy z Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, zostang one niezwtocznie przekazane do organu
prowadzacego postepowanie, ktéry ponownie rozpoznajac sprawe bedzie zobligowany
uwzgledni¢ konkluzje przedstawione w wydanych w przedmiotowej sprawie orzeczeniach
Sadu.

Konieczno$¢ prowadzenia kontrolnego postepowania sprawdzajacego zwigzana jest
zwystapieniem okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 33 ust. 1 ustawy o.i.n,
czyli z zaistnieniem takiej sytuacji, ktéra wymaga weryfikacji dawania rekojmi zachowania
tajemnicy przez osobe sprawdzana. Ponownego zaakcentowania wymaga fakt,
ze w przywotanej sprawie wydane decyzje organdéw administracji publicznej nie nosza
znamion rozstrzygnie¢ niezgodnych z prawem. W kontekscie sformutowanych wyjasnien
rozwazania zawarte w pyt. 5 i 6 (dotyczace min. ,publicznych przeprosin”) s3, co najmniej,
niezrozumiate.

Charakter postepowan sprawdzajacych powoduje, ze zawarte w nich informacje i wnioski
nie moga stanowic tresci publicznej korespondencji.

Z wyrazami szacunku
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