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Temat: zmiany w przepisach dotyczacych uzgadniania planéw ogélnych gmin oraz
odpowiedzialnosci za skutki ograniczen planistycznych.
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W nawigzaniu do interpelacji Postanki Matgorzaty Pepek, nr K10INT16744 przekazuje
odpowiedz w zakresie kompetencji Ministra Klimatu i Srodowiska w odniesieniu do
poszczegdlnych zagadnien.

e Prowadzenie analiz dotyczacych praktyki uzgadniania planéw ogélnych przez
regionalne dyrekcje ochrony srodowiska, w szczegdélnosci w zakresie wprowadzania
ograniczen wykraczajacych poza ustalenia obowigzujacych planéw miejscowych.

Poprawno$¢ rozstrzygnie¢ wydanych przez regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska
(dalej: ,RDOS”), analizuje Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (dalej: ,GDOS")!, ktéry
jest organem wyzszego stopnia w stosunku do regionalnych dyrektoréw ochrony
$rodowiska?. Jako organ Il instancji, petni funkcje nadzorcza nad RDOS. Do zakresu zadan
GDOS nalezy m. in. rozpatrywanie zazalen ztozonych na konkretne rozstrzygniecia.
Postepowanie odwotawcze wszczyna sie na zadanie strony (po ztozeniu zazalenia na
postanowienie konkretnego RDOS). Niedopuszczalne jest prowadzenie postepowania
odwotawczego z urzedu (bez prawidtowo ztoZzonego przez uprawniony podmiot zazalenia).
Odnoszac sie zatem do przywotanego zagadnienia wskazuje, ze rozstrzygniecia RDOS
analizowane s3 przede wszystkim w toku postepowania odwotawczego, prowadzonego na
skutek ztozenia zazalenia na konkretne postanowienie. Jest to wtasciwy $rodek prawny,
ktéry przystuguje gminom i pozwala na petng weryfikacje postanowienia wydanego przez
organ | instancji.

e Doprecyzowanie przepiséw prawa w zakresie zasad uzgadniania dokumentéw
planistycznych w celu wprowadzania generalnych zakazéw zabudowy, wytacznie na
podstawie potozenia nieruchomosci w obszarze Natura 2000, bez wykazania
konkretnego oddziatywania na cele ochrony.

Lart. 121 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U.z 2024 r. poz. 1112, z p6zn. zm.)

2 art. 127 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji (...).
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W ocenie resortu $srodowiska nie ma koniecznosci doprecyzowania przepiséw, gdyz kwestia
ta zostata juz uregulowana aktualnie obowigzujgcymi normami prawnymi. W art. 33 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody® wskazano generalny zakaz obwigzujacy na obszarach Natura
2000 dotyczacy podejmowania dziatan (osobno i/lub w potaczeniu z innymi dziataniami),
mogacych wywotaé znaczaco negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura
2000, w szczegblnosci:

1) pogorszy¢ stan siedlisk przedmiotéw ochrony danego obszaru Natura 2000;

2) wptynaé negatywnie na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000;

3) pogorszy¢ integralnos¢ obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi

obszarami.

Zatem, na obszarze Natura 2000 nie zostat wprowadzony bezwzgledny zakaz zabudowy.
W  trakcie prowadzonego postepowania uzgadniajacego organy wyspecjalizowane
w ochronie przyrody (RDOS i GDOS) analizuja ustalenia planéw ogdlnych gminy (dalej
,POG"), pod katem dziatan mogacych znaczaco negatywnie oddziatywac na cele ochrony
obszaru Natura 2000. Pod uwage brane jest wystepowanie siedlisk i/lub gatunkéw i to jak
konkretne ustalenia beda oddziatywac na ten przedmiot ochrony. Organy sprawdzaja cechy
charakterystyczne danego siedliska/gatunku. Licza sie m.in. preferowane uwarunkowania
siedliskowe, a w przypadku zwierzat réwniez tryb zycia i obecnos¢ bazy pokarmowe;.
Analizie poddawane s3 réwniez zagrozenia dla gatunku/siedliska oraz cele ochrony
wskazane w planie zadan ochronnych (jesli zostat ustanowiony) lub literaturze
specjalistycznej. Istotna jest takze odlegtos¢ ustanowionej strefy od miejsca stwierdzenia
wystepowania przedmiotu ochrony.

Istotnym jest, ze nie wszystkie ustalenia projektu beda miaty negatywny wptyw na
konkretne siedlisko czy dany gatunek. Rola RDOS i/lub GDOS jest ustalenie czy taki wptyw
moze wystgpi¢. Jezeli ustalenia POG nie wywotaja negatywnego wptywu na dany
gatunek/siedlisko, to w tym zakresie przedtozony projekt zostaje uzgodniony. Pod uwage
bierze sie stan faktyczny, wstepujacy na danym terenie. Ani RDOS ani GDOS nie odmawiaja
uzgodnienia POG w zakresie ustalen, ktére aktualnie majg odzwierciedlenie w stanie
faktycznym. Jednak, czes¢ ustalonych w POG stref dopuszczajacych zabudowe wyznaczono
na obszarach, na ktérych w obowigzujacych planach miejscowych wydzielono teren zwartej
zabudowy, a aktualnie tereny te nie zostaty jeszcze zabudowane. Niektére z tych planéw
nie byty uzgadniane z RDOS. Z kolei, na czesci obszaréw objetych tymi planami,
inwentaryzacje przyrodnicze przeprowadzono po wejsciu w zycie planéw miejscowych.
Jednoczesnie, obszary Natura 2000 mogty zostaé¢ ustanowione na danych obszarach
w czasie, gdy te plany miejscowe juz obowigzywaty.

Zatem, jesli na obszarze Natura 2000, w granicach ustalonej w POG strefy dopuszczajacej
zabudowe w obowigzujacym planie miejscowym wydzielono teren zwartej zabudowy, a
aktualnie obszar ten nie zostat jeszcze zabudowany, to o uzgodnieniu POG w tym zakresie
decyduje mozliwos¢ wykluczenia wystapienia negatywnego oddziatywania na cele ochrony
obszaru Natura 2000.

Podsumowujac, kazdorazowo w tresci rozstrzygniecia znajduje sie informacja, co stanowi
powdd odmowy uzgodnienia danego projektu dokumentu planistycznego. Organy
uzgadniajace wyspecjalizowane w ochronie przyrody (RDOS i GDOS) przytaczaja
merytoryczne przestanki wskazujace na wystgpienie negatywnego wptywu realizacji
danych ustalen projektowanego dokumentu na obszar Natura 2000. Wystapienie
przestanek $wiadczacych o wystapieniu negatywnego wptywu powoduje, ze RDOS i GDOS
zobligowane s3 do odmowy uzgodnienia POG. Jednoczes$nie podkre$lam, ze sam fakt

3Dz.U.z2026r. poz. 13i426.



potozenia nieruchomosci na obszarze Natura 2000 nie stanowi podstawy do odmowy
uzgodnienia POG.

e Rozwazenie zmiany przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i przeniesienie odpowiedzialnosci finansowej za skutki ograniczen
planistycznych na organy administracji rzadowej, ktére faktycznie je inicjujg lub

wymuszaja,
e Rozwazenie wprowadzenia mechanizméw zabezpieczajacych gminy przed
nadmiernymi obcigzeniami finansowymi wynikajacymi z roszczen

odszkodowawczych w sytuacjach, gdy ograniczenia planistyczne wynikajg z decyzji
organéw ochrony srodowiska.

W ocenie resortu $rodowiska nie ma koniecznosci podjecia inicjatywy legislacyjnej
w zakresie nowelizacji art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym* (dalej ,u.p.z.p.”), gdyz kwestia odpowiedzialnosci
finansowej w poruszonym zakresie zostata juz uregulowana przepisami. W obecnym stanie
prawnym roszczenia spowodowane uchwaleniem planu ogdélnego z uwzglednieniem
warunkéw sformutowanych przez organy ochrony przyrody (RDOS i w Il instancji GDOS)
nie obciazaja budzetu gminy.

Zgodnie ze wskazanym art. 36 ust. 1 u.p.z.p. jesli w zwiazku z uchwaleniem planu
miejscowego albo jego zmiang korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy
sposéb lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe lub istotnie
ograniczone, wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zagda¢ od gminy:

1) odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode albo;
2) wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

Jednak zgodnie z art. 36 ust. 1a pkt 3 u.p.z.p. mozliwos$¢ ta nie wystepuje, jezeli tre$¢ planu
miejscowego powodujaca ograniczenie wynika m. in. z ograniczen lub zakazéw
wynikajagcych z ustawy o ochronie przyrody lub aktéw wykonawczych oraz aktéw prawa
miejscowego wydanych na jej podstawie.

Plan ogdlny jest aktem prawa miejscowego’, dlatego musi zosta¢ uchwalony zgodnie
Z ograniczeniami zabudowy i zagospodarowania terenu wynikajacymi m. in. z ustawy
o ochronie przyrody. Zatem art. 36 ust. 1 u.p.z.p. nie ma zastosowania do ograniczen
konkretyzowanych w postanowieniach RDOS i GDOS na podstawie przepiséw o ochronie
przyrody. Wobec tego przepis ten nie wymaga zmiany.

Ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w zwigzku z ochrong zasobodw
Srodowiska moze nastgpi¢ rowniez przez poddanie ochronie obszaréw lub obiektéw na
podstawie przepiséw ustawy o ochronie przyrody, niezaleznie od mozliwosci ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomosci w celu ochrony zasobéw $rodowiska na podstawie
przepiséw u.p.z.p.

Zgodnie z art. 134 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. prawo ochrony Srodowiska®
obowigzanymi do wyptaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci sa:

1) wtasciwa jednostka samorzadu terytorialnego - jezeli ograniczenie sposobu

2) korzystania z nieruchomosci nastgpito w wyniku uchwalenia aktu prawa
miejscowego przez organ samorzadu terytorialnego; reprezentowany przez
wojewode Skarb Panstwa - jezeli ograniczenie sposobu korzystania z

4 Dz.U. 22026 r. poz. 538,
5art. 13a ust. 7 u.p.z.p.
6 Dz.U. 2 2025 r. poz. 647 z p6zn. zm.



nieruchomosci nastgpito w wyniku wydania rozporzadzenia Rady Ministrow,
witasciwego ministra albo wojewody.

Ograniczenie sposobu uzytkowania nieruchomosci na terenie objetym POG, wynikajace z
utworzenia obszaréw Natura 2000 nastepuje w zwiagzku z wydaniem rozporzadzen
organoéw administracji rzadowej i wynika z art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.
Odpowiedzialnos¢ za ewentualne roszczenia finansowe we wskazanym zakresie spoczywa
zatem na Skarbie Panstwa.

Z wyrazami szacunku

Z up. Ministra

Mikotaj Dorozata

Podsekretarz Stanu
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