% Minister Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej

BM-11.059.1.257.2026
Warszawa, /elektroniczny znacznik czasu/

Pan

Witodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje nr 16683 Posta Rafata Siemaszki wraz z grupa Postéw,
w sprawie terminéw przedawnienia roszczen pracowniczych o wynagrodzenie za prace
i nadgodziny w sytuacji braku obiektywnej ewidencji czasu pracy - relacji art. 291 Kodeksu
pracy do art. 118 Kodeksu cywilnego w swietle wyroku TSUE C-55/18, prosze przyjac
ponizsze wyjasnienia.

Zasada skutecznosci prawa Unii Europejskiej (effet utile), wypracowana w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wymaga, aby wykonywanie praw przyznanych
na jego gruncie nie byto w praktyce niemozliwe ani nadmiernie utrudnione.

W wyroku C-55/18 CCOO v Deutsche Bank z dnia 14 maja 2019 r. Trybunat wskazat, ze
dla zapewnienia petnej skutecznosci Dyrektywy 2003/88/WE panstwa cztonkowskie sa
zobowigzane zagwarantowaé rzeczywiste przestrzeganie minimalnych okreséow
odpoczynku oraz maksymalnego czasu pracy. Jednoczesnie dyrektywa nie okresla
konkretnych srodkéw realizacji tych obowigzkéw, pozostawiajac parstwom cztonkowskim
wybor odpowiednich rozwigzan. Trybunat podkredlit, ze brak systemu umozliwiajagcego
obiektywny i wiarygodny pomiar czasu pracy moze utrudnia¢ ustalenie liczby
przepracowanych godzin oraz dochodzenie praw przez pracownikow.

Wyrok ten dotyczy obowigzkéw panstw cztonkowskich w zakresie organizacji
i monitorowania czasu pracy oraz zapewnienia realnej mozliwosci korzystania z praw
wynikajgcych z dyrektywy, nie przesadza jednak bezposrednio o konkretnych rozwigzaniach
proceduralnych stosowanych w panstwach cztonkowskich.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci regulacje proceduralne
panstw cztonkowskich, jak réwniez terminy przedawnienia pozostaja, co do zasady, w ich
kompetencji (zasada autonomii proceduralnej) przy poszanowaniu zasad réwnowaznosci
i skutecznosci. Stosowanie 3-letniego terminu przedawnienia roszczen ze stosunku pracy,
przewidzianego w art. 291 § 1 Kodeksu pracy, nie przesgdza samo w sobie o naruszeniu
prawa Unii Europejskiej.

Nalezy przy tym wskazac, ze przepisy prawa pracy naktadajg na pracodawce obowigzek
prowadzenia ewidencji czasu pracy (art. 149 Kodeksu pracy) obejmujacej informacje
niezbedne do ustalenia wynagrodzenia oraz innych sSwiadczen zwigzanych z praca.
Naruszenie obowigzkéw w zakresie prowadzenia dokumentacji pracowniczej, w tym
ewidencji czasu pracy, podlega sankcjom przewidzianym w art. 281 Kodeksu pracy.

Bieg przedawnienia roszczen pracowniczych ulega przerwaniu m.in. przez podjecie
czynnosci przed wtasciwym organem powotanym do rozpoznawania spraw lub dochodzenia
roszczen (art. 295 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy) przy czym, na podstawie art. 295 & 2 Kodeksu
pracy, po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. Jezeli przerwa biegu
przedawnienia nastgpita wskutek jednej z przyczyn przewidzianych w & 1 pkt 1,
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przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdki postepowanie wszczete w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia nie zostanie zakonczone.

Ocena skutkéw stosowania tego przepisu wymaga jednak uwzglednienia okolicznosci
konkretnej sprawy. Trudnos$ci dowodowe po stronie pracownika mogg sie pojawié
zwtaszcza, gdy w praktyce niemozliwe jest ustalenie czasu pracy w sposdb obiektywny
i wiarygodny. W takich przypadkach sad krajowy powinien uwzgledni¢ wszystkie istotne
okoliczno$ci sprawy, a w razie potrzeby dokonaé¢ wyktadni przepiséw krajowych
zapewniajacej ich zgodnos¢ z prawem Unii Europejskiej.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze kwestie przedawnienia nie byty przedmiotem rozstrzygniecia
w wyroku C-55/18, a ich znaczenie pozostaje wtérne wzgledem obowigzku zapewnienia
mechanizmoéw umozliwiajagcych ustalenie czasu pracy.

W konsekwencji brak podstaw do przyjecia, ze regulacja art. 291 § 1 Kodeksu pracy jest
sama w sobie sprzeczna z zasadg skutecznosci prawa Unii Europejskiej. Jej stosowanie
nastepuje w ramach indywidualnej oceny sprawy przez sad krajowy, ktéry uwzgledniajac
wszystkie istotne okolicznosdci faktyczne, w tym dotyczace realizacji obowigzkéw
pracodawcy w zakresie ewidencjonowania czasu pracy, zapewnia skuteczng ochrone praw
wynikajacych z prawa Unii Europejskiej.

Na obecnym etapie relacja art. 291 Kodeksu pracy do art. 31 ust. 2 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej w kontekscie dochodzenia roszczen dotyczacych czasu
pracy objeta jest biezacym monitorowaniem w $wietle prawa Unii Europejskiej oraz jego
wyktadni dokonywanej przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze obowigzujgce przepisy prawa krajowego przewidujg
mechanizmy zapewniajgce realng mozliwosé¢ dochodzenia roszczeh zwigzanych z czasem
pracy, w tym w szczegdlnosci obowigzek prowadzenia ewidencji czasu pracy przez
pracodawce oraz regulacje dotyczace biegu i przerwania przedawnienia roszczen
pracowniczych.

W ramach biezacego monitorowania nie zidentyfikowano przestanek wskazujacych, aby
stosowanie art. 291 Kodeksu pracy prowadzito do systemowego ograniczenia mozliwosci
wykonywania praw wynikajacych z art. 31 ust. 2 KPP UE. Nalezy przy tym wskazaé, ze
ocena zgodnosci stosowania przepisow prawa krajowego z prawem Unii Europejskiej,
rowniez w konkretnych stanach faktycznych, nalezy do sadéw krajowych.

W Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (MRPiPS) nie prowadzono odrebnej
analizy poréwnawczej rozwigzan przyjetych w innych panstwach cztonkowskich UE
w zakresie przedawnienia roszczen o nadgodziny po wyroku C-55/18 CCOO v Deutsche
Bank. Zagadnienie to pozostaje objete biezagcym monitorowaniem w kontekscie
stosowania prawa Unii Europejskiej. Na obecnym etapie nie zidentyfikowano potrzeby
przeprowadzenia odrebnej, pogtebionej analizy poréwnawczej, co nie wyklucza podjecia
takich dziatan w przysztosci, o ile okaze sie to zasadne.

Organy administracji rzadowej nie s3 uprawnione do dokonywania powszechnie
obowiagzujacej wyktadni przepisow prawa, a formutowane stanowiska nie sg wigzace dla
stron stosunkow pracy, Panstwowej Inspekcji Pracy ani sagdow.

W szczegdlnosci sady pracy, jako organy wtadzy sadowniczej, dokonujg samodzielnej
wyktadni i stosowania prawa w konkretnych sprawach, z uwzglednieniem prawa Unii
Europejskiej oraz orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W zwigzku
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z tym nie przewiduje sie wydania wigzacych wytycznych interpretacyjnych dotyczacych
stosowania art. 291 Kodeksu pracy w kontekscie wyroku C-55/18 CCOO v Deutsche Bank.

W Ministerstwie nie przeprowadzono tez odrebnej analizy potencjalnej odpowiedzialnosci
Skarbu Paninstwa na zasadach wynikajacych z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (tzw. zasada Francovich) w kontekscie stosowania przepiséw o przedawnieniu
roszczen pracowniczych.

Zagadnienia zwigzane ze stosowaniem przepiséw dotyczacych czasu pracy pozostajg objete
biezacym monitorowaniem w kontekscie prawa Unii Europejskiej.

Na obecnym etapie nie zidentyfikowano przestanek wskazujacych na systemowy charakter
ewentualnych nieprawidtowosci w tym zakresie. Jednoczesnie nie wyklucza sie
podejmowania dalszych dziatan, o ile okaze sie to zasadne.

Obecnie w MRPIPS nie sg prowadzone ani planowane prace legislacyjne zmierzajgce do
zawieszenia biegu przedawnienia roszczen pracowniczych za okres, w ktérym pracodawca
nie prowadzit wymaganej ewidencji czasu pracy lub wydtuzenia terminu przedawnienia z
art. 291 Kodeksu pracy w sprawach dotyczacych czasu pracy i nadgodzin, jak réwniez
zmierzajace do wprowadzenia domniemania, ze w przypadku braku obiektywnej ewidencji
czasu pracy bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia ujawnienia naruszenia, a nie
od daty formalnej wymagalnosci roszczenia o wynagrodzenie. Kierownictwu MRPIiPS nie
sygnalizowano potrzeby wprowadzenia zmian w tym zakresie.

Zawieszenie biegu przedawnienia roszczen pracowniczych na okres, w ktérym pracodawca
nie prowadzit wymaganej ewidencji czasu pracy, a takze ewentualne wprowadzenie
domniemania, ze w przypadku braku obiektywnej ewidencji czasu pracy bieg terminu
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia ujawnienia naruszenia, bytoby sprzeczne z zasada
polskiego prawa, zgodnie z ktdérg bieg przedawnienia liczy sie od chwili wymagalnosci
danego roszczenia. Zawieszenie biegu roszczenia mogtoby prowadzi¢ w tym przypadku do
nieograniczonego wydtuzenia odpowiedzialnosci pracodawcy, co podwazatoby funkcje
przedawnienia jako mechanizmu stabilizujgcego stosunki prawne. Ponadto Kodeks pracy
zawiera juz regulacje sankcjonujgce naruszanie przez pracodawce przepiséw o czasie pracy
- jest to witasciwe narzedzie dyscyplinujace.

Wydaje sie, ze 3-letni termin przedawnienia z art. 291 Kodeksu pracy stanowi stuszny
kompromis miedzy potrzebg ochrony praw obu stron stosunku pracy. Jest to wystarczajgco
dtugi okres, aby pracownik mégt dochodzi¢ swoich praw a jednoczesnie wystarczajgco
krétki, by zapewni¢ pewnosé prawa i stabilnos¢ pracodawcy oraz realno$é dowodowa spraw
z zakresu czasu pracy.

Z wyrazami szacunku

z up. Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
Aleksandra Gajewska

Sekretarz Stanu

/-kwalifikowany podpis elektroniczny-/
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