Minister
Flnansow i Gospodarki

Warszawa, 28 maja 2026 roku

Sprawa: Interpelacja nr 16982 P. Posta Pawta Sliza w sprawie barier
w wykonywaniu wyrokéw TK w sprawach podatkowych oraz
problemu przedawnienia zobowigzan przy odzyskiwaniu nadptat.
Znak sprawy: DTS2.054.2.2026
Kontakt: Kancelaria MF
tel.: +48 22 694 55 55
e-mail: kancelaria@mf.gov.pl

Wiodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Odpowiedz nainterpelacje

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje nr 16982 ztozona przez posta Pana Pawta Sliza
w sprawie barier w wykonywaniu wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach
podatkowych oraz problemu przedawnienia zobowigzah przy odzyskiwaniu
nadptat, przedstawiam ponizsze wyjasnienia.

Adpyt.1-5.

Przedstawione pytania dotyczg danych szczegdétowych, ktére nie s3
odzwierciedlone w systemach informatycznych dostepnych dla Ministerstwa
Finanséw. Wobec tego nie jest mozliwe odczytanie wartosci bedacych przedmiotem
powyzszych pytan. Ich przedstawienie wymagatoby przeprowadzenia odrebnych,
czasochtonnych analiz, co - biorgc pod uwage zasoby administracji skarbowej oraz
obowigzujace je terminy - nie jest mozliwe w ramach niniejszej odpowiedzi.

Ad pyt. 6.
tel.: +48 22 694 5555 ul. Swietokrzyska 12
fax: +48 22 694 36 84 00-916 Warszawa

gov.pl/finanse
e-mail: kancelaria@mf.gov.pl
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Zauwazy¢ nalezy, ze art. 190 ust. 4 Konstytucji RP nie kreuje automatycznego
mechanizmu eliminacji wszystkich skutkow zastosowania przepisu uznanego przez
TK za niezgodny z Konstytucja. Przepis ten ustanawia podstawe wznowienia
postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia, pozostawiajac
jednoczesnie ustawodawcy okreslenie szczegétowych zasad oraz trybu realizacji
tych uprawnien w przepisach regulujacych poszczegélne procedury.

W odniesieniu do spraw podatkowych kwestie te zostaty uregulowane w Ordynacji
podatkowejt.

Stosownie do tresci art. 240 § 1 pkt 8 Ordynacji podatkowej, w sprawie zakonczonej
decyzjg ostateczng wznawia sie postepowanie, jezeli zostata wydana na podstawie
przepisu, o ktérego niezgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, ustawa
lub ratyfikowana umowa miedzynarodowg orzekt TK.

Wznowienie postepowania z powyzszej przyczyny, zgodnie z art. 241 § 2 pkt 2
Ordynacji podatkowej, nastepuje tylko na zadanie strony wniesione w terminie
miesigca od wejscia w zycie orzeczenia TK. W razie dopuszczalnosci wznowienia
postepowania, organ na podstawie art. 243 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej wydaje
postanowienie o jego wznowieniu, ktére stanowié¢ bedzie podstawe do
przeprowadzenia postepowania w zakresie przestanki wznowienia wskazanej
w art. 240 § 1 pkt 8 Ordynacji podatkowe] oraz rozstrzygniecia sprawy. Nalezy
jednak podkresli¢, ze zgodnie z art. 245 § 1 pkt 3 lit. b Ordynacji podatkowej,
w przypadku gdy wydanie nowe] decyzji orzekajacej co do istoty sprawy nie
mogtoby nastapi¢ z uwagi na uptyw terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art.
70, organ podatkowy po przeprowadzeniu postepowania okreslonegow art. 243§ 2
pomimo spetnienia przestanki z art. 240 § 1 pkt 8 wyda decyzje, w ktérej odmowi
uchylenia decyzji dotychczasowej.

Przepisy Ordynacji podatkowej okreslajg zatem zaréwno przestanki wznowienia
postepowania, jak i granice wzruszania ostatecznych rozstrzygnieé¢ podatkowych,
ktére w przypadku uznania przez TK danej regulacji za sprzeczng z Konstytucja nie
pozwalajag na ich nieograniczone wzruszanie z uwagi na uptyw terminu
przedawnienia. Nalezy zauwazyc¢, ze obowigzujace regulacje dotyczace wznowienia
postepowan oraz przedawnienia zobowigzan podatkowych stanowig element
szerszego mechanizmu zapewniajagcego réwnowage pomiedzy ochrong praw
jednostki a zasadg trwatosci rozstrzygnie¢ administracyjnych, pewnoscia prawa
oraz bezpieczenstwem obrotu prawnego. Konstrukcja instytucji przedawnienia
petni funkcje stabilizujacg stosunki publicznoprawne i gwarancyjng zaréwno dla
podatnikéw, jak i panstwa. Catkowite wytaczenie skutkéw przedawnienia
w sprawach zwigzanych z wyrokami TK mogtoby prowadzi¢ do powstania stanu
dtugotrwatej niepewnosci prawnej oraz utrudnia¢ planowanie finanséw
publicznych.

Lustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U.z 2026 r. poz. 622)
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W konsekwencji, w mojej ocenie, zaréwno przepis art. 245 § 1 pkt 3 lit. b Ordynacji
podatkowej, jak i art. 278 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi2, zgodnie z ktérym po uptywie lat pieciu od
uprawomocnienia sie orzeczenia nie mozna co do zasady zadaé¢ wznowienia, nie
naruszaja art. 190 ust. 4 Konstytucji RP. Ten przepis wyraznie bowiem odsyta do
zasad i trybu okreslonych w ustawach wtasciwych dla danego postepowania, co
oznacza dopuszczalnos$¢ ustanawiania przez ustawodawce okreslonych ograniczen
proceduralnych, w tym zwigzanych z instytucjg przedawnienia.

Ad pyt. 7.

Nie podzielam tezy wyrazonej na str. 2 interpelacji o rzekomym zréznicowaniu
sytuacji prawnej podatnikéw, ktérzy samodzielnie zadeklarowali oraz uregulowali
zobowigzanie podatkowe zgodnie z literalnym brzmieniem obowigzujacych
przepiséw prawa podatkowego, wzgledem podatnikéw decydujgcych sie na wejscie
w spor z organem podatkowym.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem, jakoby skutki procesowe zwigzane
z zawieszeniem lub przerwaniem biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego, a w konsekwencji - z wydtuzeniem okresu umozliwiajacego podjecie
skutecznych dziatan po opublikowaniu wyroku TK, prowadzity do naruszenia
konstytucyjnej zasady réwnosci obywateli wobec prawa. Nalezy podkresli¢, ze
instytucje zawieszenia czy przerwania biegu przedawnienia funkcjonujg w systemie
prawa podatkowego jako mechanizmy o charakterze generalnym i obiektywnym,
ktérych zastosowanie nastepuje wytacznie w przypadkach przewidzianych przez
ustawodawce. Sg one konsekwencjg wystapienia okreslonych zdarzen procesowych
i odnoszg sie w réwnym stopniu do wszystkich podatnikow objetych dang
procedura. Tym samym, odmienne skutki w zakresie biegu terminu przedawnienia
nie wynikajg z arbitralnego dziatania organéw podatkowych ani nieréwnego
traktowania podatnikéw, lecz stanowig konsekwencje regulacji ustawowych
zwigzanych z wyborem przez podatnika okreslonej Sciezki proceduralnej albo
pozostawania w okreslonej sytuacji prawnej. W konsekwencji brak jest podstaw do
przyjecia, ze samo wystapienie odmiennych skutkéw procesowych w odniesieniu do
podatnikéw znajdujgcych sie w rdéznych sytuacjach faktycznych moze by¢
utozsamiane z naruszeniem zasady réwnosci wobec prawa. Zasada ta nie oznacza
bowiem obowigzku identycznego traktowania wszystkich podmiotéw w kazdej
sytuacji, lecz wymaga, aby podmioty znajdujgce sie w analogicznej sytuacji prawnej
byty traktowane wedtug jednakowych kryteriéw okreslonych przepisami prawa.

Majgc na uwadze, ze stan prawny w powyzszym zakresie nie narusza konstytucyjnej
zasady rownego traktowania, nie jest rozwazane podjecie inicjatywy legislacyjnej
w tym obszarze.

2Dz.U.z2026r. poz. 143.

3/5



Ad pyt. 8.

Wprowadzenie szczegblnych utatwien proceduralnych, takich jak uproszczona
Sciezka zwrotu srodkow wraz z odsetkami kompensacyjnymi w przypadku uchylenia
normy prawnej przez TK, nie znajduje uzasadnienia.

Nalezy wskaza¢, ze do 31 grudnia 2006 r. Ordynacja podatkowa przewidywata
w art.261 szczegélny tryb dochodzenia odszkodowan, w ktérym w pierwszej
kolejnosci co do zasady organ podatkowy orzekat w sprawach odszkodowawczych.
Regulacja ta budzita jednak istotne watpliwosci konstytucyjne, czego wyrazem byty
wyroki TK z dnia 23 wrzesnia 2003 r., sygn. akt. K 20/023 oraz z dnia 5 wrzesnia
2005r., sygn. akt. P 18/04%. W konsekwencji, ustawg z dnia 16 listopada 2006 r.
o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz zmianie niektérych innych ustaw?
uchylono art. 261 Ordynacji podatkowej, pozostawiajac kwestie dochodzenia
roszczen odszkodowawczych regulacjom prawa cywilnego®. Byto to podyktowane
brakiem wystarczajacego uzasadnienia dla utrzymywania odrebnych rozwigzan
proceduralnych w prawie podatkowym, zwtaszcza wobec braku analogicznych
mechanizméw w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego’, a takze dazeniem do zapewnienia przejrzystosci i jednolitosci
zasad dochodzenia roszczen odszkodowawczych.

Majac powyzsze na wzgledzie, nie dostrzegam podstaw do ponownego
wprowadzania rozwigzan proceduralnych w tym zakresie.

Ad prosby o ,przedstawienie motywéw i uzasadnienia dla dotychczasowego braku
wprowadzenia do polskiego systemu prawnego regulacji, ktére zawieszatyby bieg
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego (oraz terminu na ztoZenie wniosku
o nadptate) w przypadku wniesienia skargi konstytucyjnej lub pytania prawnego do TK
w danej materii”

Przedawnienie nie jest instytucjg zastrzezong na korzysé jednej strony stosunku
zobowigzaniowego. Przedawnienie dziata w obie strony stosunku prawnego
i wyklucza mozliwo$¢ ingerencji zaréwno ze strony podatnika, jak i organu
podatkowego.

Brak w obowigzujagcym stanie prawnym instrumentu stuzgcego wydtuzeniu
5-letniego terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w przypadku
zawistosci sprawy przed TK, nie stoi w sprzecznosci z zasadami prawa unijnego,
w tym zasady efektywnosci i pewnosci prawa.

Z wyroku TSUE z 20 grudnia 2017 r. w sprawie C-500/1, Caterpillar FS, ktéry zapadt
wwyniku skierowania pytania prejudycjalnego przez Naczelny Sagd Administracyijny,

3Dz.U.z2003r.nr 170, poz. 1660.
4Dz.U.z2005r.nr 181, poz. 1524.
5Dz.U.z2006r.nr 217, poz. 1590.
6 Art. 260 Ordynacji podatkowej
7Dz.U.z2025r. poz. 1691.
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jasno wynika, ze zasady réwnowaznosci i skutecznosci nalezy w swietle art. 4 ust. 3
TUE interpretowaé w ten sposéb, ze nie stojg one na przeszkodzie przepisom
krajowym umozliwiajgcym oddalenie wniosku o zwrot nadptaty podatku od
towaréw i ustug, gdy wniosek éw zostat ztozony przez podatnika po uptywie
piecioletniego terminu przedawnienia, pomimo ze z wyroku Trybunatu wydanego
po uptywie owego terminu wynika, ze zaptata podatku VAT, stanowigca przedmiot
owego wniosku o zwrot, nie byta nalezna.

Pragne takze zauwazyé¢, ze wskazane w interpelacji rozwigzanie nie jest znane
réwniez innym gateziom prawa niz prawo podatkowe. Nie przewidujg go ani Kodeks
cywilny® w zakresie zawieszenia lub przerwania biegu przedawnienia roszczen?, ani
Kodeks postepowania administracyjnegol® w zakresie zawieszenia lub przerwania
biegu terminu przedawnienia natozenia administracyjnej kary pienieznej!?, ani tez
ustawa o systemie ubezpieczen spotecznychl?2 w zakresie zawieszenia lub
przerwania biegu terminu przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek?!3.

W swietle powyzszego, nie sa planowane przez Ministerstwo Finanséw zmiany
w postulowanym w interpelacji zakresie.

Z wyrazami szacunku

Z upowaznienia Ministra Finanséw i Gospodarki

Jarostaw Neneman
Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

8Dz.U.z2025r.poz. 1071.
?Art.121i123
10Dz.U.z2025r. poz. 1691.
1Art. 189h§4i5
12Dz.U.z2026r. poz. 199.
13Art. 24
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