Minister
Finansow i Gospodarki

Warszawa, 29 maja 2026 roku

Sprawa: Interpelacjanr 17149
Znak sprawy: FN1.054.5.2026
Kontakt: Kancelaria MF

tel.: +48 22 694 55 55
e-mail: kancelaria@mf.gov.pl

Pan Wtodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje numer 17149 Posta na Sejm RP, Pana Jana Michata
Dziedziczaka, uprzejmie przedstawiam ponizsze wyjasnienia.

Ad.1

W odpowiedzi na pytanie pierwsze, warto zauwazy¢, ze Ministerstwo Finanséw
dokonato analizy przepiséw prawnych dotyczacych uwierzytelniania uzytkownika i
przepisow ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu (Dz.U. z 2025 r. poz. 644, dalej jako: ,ustawa”) zawartej w
niniejszej odpowiedzi na interpelacje, a takze skonsultowato kwestie poruszone w
interpelacji z Komisjg Nadzoru Finansowego (dalej jako: ,UKNF”) oraz Zwigzkiem
Bankow Polskich (dalej jako: ,ZBP”).

Ministerstwo Finanséw zwraca uwage, ze banki udostepniajg klientom réwniez
alternatywne metody uwierzytelniania i autoryzacji, w zaleznosci od stosowanych
rozwiazan oraz rodzaju ustugi. Mogga to by¢ metody oparte na aplikacji mobilnej
banku, bankowosci internetowej, autoryzacji w aplikacji, powiadomieniach push lub
innych rozwigzaniach przewidzianych w danym banku.

W przypadku wystgpienia indywidualnych trudnosci, opisanych w interpelacji,
rekomendowane jest, aby klient skontaktowat sie bezposrednio ze swoim bankiem
oraz operatorem telekomunikacyjnym w celu weryfikacji dostepnych metod
autoryzacji oraz ewentualnych ograniczen technicznych.

Ad. 2
tel.: +48 22 694 5555 ul. Swietokrzyska 12
fax: +48 22 694 36 84 00-916 Warszawa

gov.pl/finanse
e-mail: kancelaria@mf.gov.pl
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W zakresie odpowiedzi na pytanie drugie, mozna wskazaé, ze Ministerstwo
Finanséw nie odnotowato sygnatéow, ktore wskazywatyby na potencjalne
wystepowanie problemu autoryzacji transakcji ptatniczych badz niedostarczania
kodéw autoryzacyjnych za pomoca wiadomosci SMS klientom dostawcéw ustug
ptatniczych (w tym bankow), przebywajacych za granica.

UKNF nie otrzymat zgtoszen klientéw polskich bankéw dotyczacych probleméw
opisywanych w interpelacji.

Z informacji pozyskanych przez ZBP od przedstawicieli bankéw wspétpracujacych
w ramach grup roboczych przy ZBP nie wynika, aby banki otrzymywaty negatywne
sygnaty wskazujagce na systemowy problem 2z dostepnoscia tej formy
uwierzytelniania dla klientéw przebywajacych w USA. ZBP wskazuje takze, ze w
szczegblnosci nie odnotowano informacji, ktére wskazywatyby na powszechna
niedostepnos¢ ustug bankowych z tego powodu.

Ad.3

W odniesieniu do odpowiedzi na pytanie trzecie, warto wskazac, ze istniejg juz
rozwigzania dotyczace alternatywnych metod uwierzytelniania klientow
zagranicznych innych niz SMS-6w. Wybér mozliwosci autoryzacji transakcji dla
klientéw polskiego sektora bankowego nie jest ograniczony wytgcznie do metody
autoryzacji poprzez wiadomosci SMS, a obejmuje réwniez autoryzacje poprzez
mobilng aplikacje bankowg czy autoryzacje biometryczna. Obecnie polski sektor
bankowy oferuje swoim klientom kilka sposobéw autoryzacji przelewu, wobec
ktérych klient ma prawo wyboru, bez ograniczenia wytacznie do jednego sposobu.

Ponadto, mozna zwrdci¢ uwage, na regulacje prawne odnosnie do przedstawionej
powyzej kwestii uwierzytelniania uzytkownika. Silne uwierzytelnienie uzytkownika
(ang. SCA - Strong customer authentication) zostato wprowadzone do polskiego
porzadku prawnego poprzez implementacje dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustug ptatniczych w
ramach rynku wewnetrznego (dalej jako: ,dyrektywa PSD2”) do ustawy z dnia 19
sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz. U. 2026 poz. 623, dalej jako: ,ustawa o
ustugach ptatniczych” lub ,UUP”). Zgodnie z art. 2 pkt 26aa ustawy o ustugach
ptatniczych, silne uwierzytelnienie uzytkownika jest uwierzytelnieniem
zapewniajgcym ochrone poufnosci danych w oparciu o zastosowanie co najmniej
dwodch elementéw nalezacych do kategorii:

e wiedza o czyms, o czym wie wytacznie uzytkownik,

e posiadanie czego$, co posiada wytacznie uzytkownik,

e cechy charakterystyczne uzytkownika
- bedacychintegralng czescia tego uwierzytelniania oraz niezaleznych w taki sposéb,
ze naruszenie jednego z tych elementéw nie ostabia wiarygodnosci pozostatych.
Natomiast zgodnie z art. 2 pkt 33b UUP, uwierzytelnienie jest to procedura
umozliwiajgca dostawcy ustug ptatniczych weryfikacje tozsamosci uzytkownika lub
waznosci stosowania konkretnego instrumentu ptatniczego, tacznie ze
stosowaniem indywidualnych danych uwierzytelniajgcych. Ustawa o ustugach
ptatniczych w art. 32i zobowigzuje dostawcéw ustug ptatniczych, ktérymi sg m.in.
banki, do stosowania silnego uwierzytelniania uzytkownika, w przypadku, gdy
ptatnik:

e uzyskuje dostep do swojego rachunku w trybie on-line;

¢ inicjuje elektroniczng transakcje ptatnicza;
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e przeprowadza za pomoca kanatu zdalnego czynnosé, ktéra moze wigzac sie
zryzykiem oszustwa zwigzanego z wykonywanymi ustugami ptatniczymi lub
innych naduzy¢.

Ponadto zgodnie z art. 43 UUP dostawca (w tym bank) ponosi ryzyko zwigzane z
wystaniem ptatnikowi instrumentu ptatniczego lub indywidualnych danych
uwierzytelniajacych. Wysytanie kodéw poprzez wiadomosci SMS jest popularna
metodg autoryzacji przelewu w polskim sektorze bankowym. Z reguty konsumenci
podajg swoim bankom numery telefonéw, ktére sg zarejestrowane u polskich
operatorow sieci komoérkowej. Niemniej podanie numeru telefonu
zarejestrowanego u polskiego operatora telefonicznego nie jest wymogiem
prawnym, lecz indywidualng decyzja banku, oparta na wybranym przez siebie
modelu biznesowym oraz polityce wewnetrznej. W zwigzku z czym nie we
wszystkich bankach zdaje sie istnie¢ wymég posiadania polskiego numeru telefonu,
na ktéry dostarczany bedzie kod autoryzacyjny poprzez wiadomosé¢ SMS.
Niezaleznie od powyzszego istnieje réwniez mozliwos¢ przeprowadzenia
autoryzacji poprzez m.in. mobilng aplikacje bankowa, ktéra to metoda nie wymaga
polskiego numeru telefonu, lecz wytacznie posiadania aktywnej aplikacji danego
banku wraz z potaczeniem internetowym. Wskazana mobilna autoryzacja jest
odporna na typowy btad ludzki przy przepisywaniu kodu wystanego przez SMS badz
na niechciane przejecie takiego SMS. W przeciwienstwie do autoryzacji metoda
wiadomosci SMS, w mobilnej aplikacji bankowej widoczny jest petny kontekst
operacji (kwota, odbiorca, rodzaj dyspozycji) przed jej zatwierdzeniem, co pozwala
natychmiastowo rozpoznac probe oszustwa.

Wskazac réwniez nalezy na procedowany na forum europejskim pakiet PSD3/PSR,
tj. projekt rozporzadzenia w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku
wewnetrznego (dalej jako: ,PSR”) oraz projekt dyrektywy w sprawie ustug
ptatniczych i ustug zwigzanych z pienigdzem elektronicznym. Oba akty s3 tgcznie
nastepcami drugiej, obecnie obowigzujacej dyrektywy o ustugach ptatniczych (tzw.
dyrektywy PSD2). Pakiet przewiduje wprowadzenie szerokich obowigzkéw przy
aktywacji aplikacji mobilnej: wymodg silnego uwierzytelnienia z uzyciem réznych
kanatéw komunikacji, niezwtoczne powiadomienie uzytkownika o aktywacji oraz
obowigzek natychmiastowego zablokowania dostepu, gdy uzytkownik zgtosi, ze
sam aktywacji nie dokonat. Ponadto w ramach rozporzadzenia PSR dostawcy ustug
ptatniczych beds zobowigzani do wprowadzenia mechanizmméw monitorowania
transakcji i stosowania silnego uwierzytelniania klienta.

Ad. 4

W zakresie odpowiedzi na pytanie czwarte, Ministerstwo Finanséw zwrdcito sie o
opinie UKNF. Instytucja ta wskazuje, ze w odniesieniu do podniesionej w interpelacji
kwestii ,dostepu obywateli polskich mieszkajagcych w USA do ustug polskiego
sektora bankowego”, nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage, ze w Swietle
przepisow prawa polskiego (ustawy - Prawo bankowe), jak i zapewne przepiséw
obowigzujacych w USA, polskie banki krajowe nie sg uprawnione do swiadczenia
ustug bankowych na terytorium USA i na rzecz rezydentéw tego panstwa.

Wedtug UKNF podstawowy zakres terytorialny dziatalnosci bankéw krajowych
ograniczony jest do terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a na zasadach jednego
paszportu europejskiego - do terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego.
Zgodnie z opinig UKNF prawdopodobnie z tych wzgledéw wynikajg zgtaszane w
interpelacji trudnosci z otrzymywaniem SMS-6w autoryzacyjnych na numery
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telefonéw spoza EOG, nawet w przypadku osdéb, ktére korzystaty z ustug polskich
bankéw na terytorium RP. UKNF zauwaza, ze nie odnotowuje dziatalnosci bankéow
krajowych poza terytorium EOG oraz nie otrzymuje tez zgtoszen klientowskich czy
sygnatéw od zagranicznych organéw nadzoru dotyczacych zagranicznej dziatalnosci
bankow, w tym praktyk wobec klientéw mieszkajacych poza Polska, w szczegdlnosci
w Stanach Zjednoczonych. W opinii UKNF z tych wzgledéw UKNF nie prowadzi
szczegblnego monitoringu takiej dziatalnosci lub praktyk.

W ocenie UKNF dostep obywateli polskich, bedacych rezydentami panstw spoza
EOG, do ustug bankowych swiadczonych przez polskie banki krajowe, moze byc¢
zapewniony wytacznie w drodze rozwigzan na poziomie ustaw i umoéw
miedzynarodowych.

Ad.5

Wobec braku zgtoszen dotyczacych problemu wskazanego w przedmiotowej
interpelacji skierowanych do Ministerstwa Finanséw takie dziatania systemowe nie
sg planowane.

Dodatkowo, w zakresie poruszonej w interpelacji kwestii wymogéw AML (Anti-
Money Laundering, czyli przeciwdziatanie praniu pieniedzy), mozna zauwazy¢, ze
przepisy ustawy wdrazajg do polskiego systemu prawa przepisy dyrektywy UE nr
2015/8491. Przepisy ustawy okreslajg wymogi prawne odnosnie obowigzku
przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu i nie reguluja
kwestii technicznych systeméw informatycznych stuzacych w poszczegdlnych
instytucjach obowigzanych do realizacji tych obowigzkéw.

Wyijasniajgc kwestie prawne dotyczgce obowigzkéw dla instytucji obowigzanych
(np. banki) nalezy zaznaczy¢, ze przepisy ustawy przewidujg mozliwos¢ do dziatania
w imieniu klienta instytucji obowigzanej. Zgodnie z art. 34 ust. 2 ustawy instytucje
obowigzane, stosujac srodki bezpieczenstwa finansowego, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 1 i 2, identyfikuja osobe upowazniong do dziatania w imieniu klienta oraz
weryfikujg jej tozsamos¢ i umocowanie do dziatania w imieniu klienta.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy instytucje obowigzane stosujg wobec swoich
klientéw srodki bezpieczenstwa finansowego. Instytucja obowiazana, w przypadku
nawigzywania stosunkéw gospodarczych lub przeprowadzania transakcji
okazjonalnej ma obowigzek, wynikajacy z art. 33 ust. 2 ustawy, rozpoznania ryzyka
prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu zwigzanego z nawigzywanym
stosunkiem gospodarczym lub transakcjg okazjonalng oraz dokonania jego oceny.
Kolejnym obowigzkiem instytucji obowigzanych jest zastosowanie okreslonych w
art. 34 ust. 1 ustawy Srodkow bezpieczenstwa finansowego. Instytucje obowigzane
stosujg okreslone w ustawie $rodki bezpieczenstwa finansowego w przypadkach
okreslonych w art. 35 ustawy.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy, w sytuacji, gdy instytucja obowigzana nie moze
zastosowac jednego ze Srodkéw bezpieczenstwa finansowego, nie nawigzuje
stosunkéw gospodarczych, nie przeprowadza transakcji okazjonalnej, nie

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w
sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu, zmieniajgca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 648/2012 i uchylajaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE
oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE.
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przeprowadza transakcji za posrednictwem rachunku bankowego, rozwigzuje
stosunki gospodarcze. Rezygnacja z nawigzania stosunku gospodarczego lub
decyzja o rozwigzaniu stosunku gospodarczego nie moze by¢ jednak podyktowana
jedynie faktem, ze podmiot nalezy do grupy klientéw o podwyzszonym ryzyku prania
pieniedzy i finansowania terroryzmu (zgodnie z wytycznymi Europejskiego Urzedu
Nadzoru Bankowego). Kazda decyzja dotyczaca takiego klienta powinna zostaé
oparta na indywidualnej analizie. Instytucje obowigzane mogg rozwazyé¢ w
powyzszych sytuacjach podwyzszonego ryzyka podjecie czynnosci majacych na
celu:

e dostosowanie poziomu i intensywnosci monitoringu w sposéb wspétmierny
do ryzyka prania pieniedzy i finansowania terroryzmu zwigzanego z
klientem,

e oferowanie wytacznie podstawowych produktéw i ustug finansowych, ktére
ograniczajg mozliwo$é¢ naduzywania tych produktéw i ustug przez
uzytkownikow do celéw zwigzanych z przestepstwami finansowymi. Takie
podstawowe produkty i ustugi moga roéwniez utatwié¢ instytucjom
identyfikacje nietypowych transakcji lub schematéw transakcji, w tym
niezamierzonego wykorzystania produktu. Wazne jest jednak, aby wszelkie
ograniczenia byty proporcjonalne i nie ograniczaty w sposéb nieuzasadniony
lub niepotrzebny dostepu klientéw do produktéw i ustug finansowych;

e dokonanie skutecznej weryfikacji i dokumentacji tozsamosci, w przypadku
klienta, bedacego osobg fizyczng, o statusie podwyzszonego ryzyka.

Ustawa daje instytucjom obowigzanym mozliwo$¢ wyboru metod i sposobdw
realizacji natozonych przez ustawe obowigzkéw. Wazne jest, aby przezich realizacje
osiagniety zostat cel ustawy, jakim jest przeciwdziatanie praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu.

Za prawidtows realizacje powyzszych obowigzkéw w tym za prawidtowe
zarzadzanie ryzykiem prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu oraz za
podejmowanie decyzji o poziomie przypisanego ryzyka, a w konsekwencji decyzji o
nawigzaniu lub odmowie nawigzania relacji z klientem odpowiadajg instytucje
obowigzane.

Generalny Inspektor Informacji Finansowej nie ma ustawowe] legitymacji do
ingerencji w powyzsze decyzje instytucji obowigzanych. Generalny Inspektor
Informacji Finansowej nie ma réwniez wptywu na polityke biznesowg instytucji
obowigzanychiich relacje z poszczegdlnymi klientami.

Nalezy dodaé, ze klientom instytucji obowigzanych przystuguje w sprawie
naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw skarga do Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

Klient banku ma réwniez prawo skierowaé wniosek o rozpatrzenie sprawy przez
Rzecznika Finansowego lub wystapi¢ z powddztwem do sagdu powszechnego.

W zakresie wykluczania niektérych kategorii klientéw z nawigzywania stosunkéw
gospodarczych (derisking) Generalny Inspektor Informacji Finansowej wydat
komunikat nr 732,

2 https://www.gov.pl/web/finanse/komunikat-nr-73-w-sprawiewykluczania-niektorych-
kategorii-klientow-z-nawiazywania-stosunkowgospodarczych-derisking-oraz-skarg-
wnoszonych-do-generalnego-inspektorainformacji-finansowej-przez-klientow-instytucji-

obowiazanych
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Podsumowujac, w przypadku trudnosci opisanych w interpelacji warto, aby klient
banku skontaktowat sie bezposrednio ze swoim bankiem oraz operatorem
telekomunikacyjnym w celu weryfikacji dostepnych metod autoryzacji. Banki
udostepniajg klientom oprécz potwierdzania kodem SMS, takze alternatywne
metody uwierzytelniania i autoryzacji, w zaleznosci od stosowanych rozwigzan oraz
rodzaju ustugi. Moga to by¢ w szczegdblnosci metody oparte na aplikacji mobilnej
banku, bankowosci internetowej, autoryzacji w aplikacji, powiadomieniach push lub
innych rozwigzaniach przewidzianych w danym banku.

Z wyrazami szacunku
Z upowaznienia Ministra Finanséw i Gospodarki

Jurand Drop
podsekretarz stanu

w Ministerstwie Finansow
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