Minister Kultury
| Dziedzictwa Narodowego

Marta Cienkowska

Pan
Wtodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

odpowiadajac na interpelacje nr 16645 posta Marcina Porzucka z 21 kwietnia 2026 roku
w sprawie uzywania symboli panstwowych przez podmioty prywatne, uprzejmie prosze
0 przyjecie nastepujacych wyjasnien, przygotowanych w porozumieniu z Ministerstwem
Sprawiedliwosci i Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Ad1li2.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o godle, barwach i hymnie
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczeciach panstwowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 299)
dozwolone jest umieszczanie na przedmiotach przeznaczonych do obrotu handlowego
godta lub barw Rzeczypospolitej Polskiej w formie stylizowanej lub artystycznie
przetworzonej. Ewentualna ocena, czy dany wizerunek w danym kontekscie stanowi
naruszenie art. 137 § 1 Kodeksu Karnego, pozostaje do rozstrzygniecia przed wtasciwymi
organami wymiaru sprawiedliwosci. Naruszenie ww. przepisdw nie podlega ochronie na
podstawie przepiséw administracyjnych, w szczegdlnosci przepiséw ustawy z dnia 16 lutego
2006 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, wykorzystywanych przez Prezesa UOKIK.

W obecnym stanie prawnym nie jest bezposrednio uregulowana kwestia podmiotéw
komercyjnych, ktére udajg organy administracji publicznej lub ich agendy badZ wprost
podszywaija sie pod nie.

Niemniej jest to jedna z kwestii, ktére zostaty wskazane do uregulowania w
opracowywanym w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego projekcie ustawy
dotyczacej znakéw panstwowych. Ministerstwo dostrzega pilng potrzebe wprowadzenia
takich przepiséw.

W tym kontekscie warto jednak zwréci¢ uwage takze na art. 49 § 2 Kodeksu wykroczen
(dalej k.w.). Jak m.in. przyjmuje sie w doktrynie:

»Wykroczenie z art. 49 § 2 mozna popetnié¢ zaréwno umyslnie, jak i nieumyslnie. Moze by¢
wiec ono popetnione z chwilg naruszenia przepisdw ustawy o godle, barwach i hymnie
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczeciach panstwowych i dla jego zaistnienia nie jest
wymagany zaden skutek, a nawet demonstracyjne lekcewazenie, bo wéwczas nalezatoby
taki czyn zakwalifikowa¢ z art. 49 § 1. W omawianym przypadku wystarczy np.

Informacja dotyczaca zasad przetwarzania danych osobowych przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz praw 0séb,
ktorych dane s przetwarzane zostata zamieszczona na stronie www.gov.pl/kultura/bip w zaktadce Polityka przetwarzania danych
osobowych.
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nieprawidtowe umieszczenie czy wywieszenie godta, barw lub flagi RP albo niezachowanie
nalezytej powagi przy wykonywaniu hymnu panstwowego”!.

»Wykroczenie to moze by¢ popetnione w zaleznosci od sposobu naruszenia unormowan
przez dziatanie lub zaniechanie (np. niepodniesienie flagi panstwowej wbrew obowigzkowi)
i ma charakter formalny. Dla wyczerpania znamion okre$lonych w art. 49 § 2 k.w. nie ma
Znaczenia czy naruszenie przepisdw spowodowato jakies konsekwencje, choé rzecz jasna
moze to rzutowaé na ocene materialnej tresci czynu. Wsrdd przepiséw ustawy o godle,
barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczeciach panstwowych szczegdlne
znaczenie ma art. 15, zgodnie z ktérym godfo i barwy Rzeczypospolitej Polskiej sg
umieszczane, a hymn Rzeczypospolitej Polskiej wykonywany lub odtwarzany w sposéb
zapewniajacy im nalezng cze$¢ i szacunek. Przepis ten zdaje sie okresla¢ podstawowe
kryterium, przez pryzmat ktérego nalezy ocenia¢ wage naruszenia przepisow tej ustawy:. (...)
Zgodnie z art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o godle, barwach i hymnie
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczeciach panstwowych (Dz. U. z 2025 r. poz. 299, dalej
u.g.b.h.) symbole Rzeczypospolitej Polskiej nie moga by¢ umieszczane na przedmiotach
przeznaczonych do obrotu handlowego. Dozwolone jest natomiast umieszczanie na
przedmiotach przeznaczonych do obrotu handlowego godta lub barw Rzeczypospolitej
Polskiej w formie stylizowanej lub artystycznie przetworzonej, np. flaga ukazana graficznie
w postaci pofalowanej lub o wymiarach innych niz w zataczniku nr 3 (do) u.g.b.h., gdzie
stosunek szerokosci flagi do jej dtugosci wynosi 5:8. Wyjatek okreslony w art. 16 ust. 1i 2
u.g.b.h. nie bedzie miat zastosowania do przedmiotéw, ktérych cechy ze swej istoty
podwazaja czes$¢ i szacunek do umieszczonych na nich symboli Rzeczypospolitej, np. na
imitacji kija bejsbolowego, na butelkach z alkoholem, piersiéwkach. Dozwolone wydaje sie
natomiast umieszczanie symboli narodowych na kubku, otwieraczu do butelek czy nozu lub
scyzoryku, albowiem przedmioty te z uwagi na rézne przeznaczenie, wielofunkcyjnos¢ nie
kojarza sie w odbiorze spotecznym pejoratywnie”2.

Ad 3.

Sady rejestrowe, czyli wydziaty gospodarcze Krajowego Rejestru Sadowego sadow
rejonowych, co do zasady nie badaja, czy firma (nazwa) prywatnego podmiotu moze
sugerowac charakter panstwowy, podczas rozpoznawania wnioskéw o wpis lub zmiane
wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego, poniewaz przepisy prawa nie naktadajg na nie
takiego obowigzku. Kluczowa pozostaje okolicznos¢, ze ustawa z 20 sierpnia 1997 r. o
Krajowym Rejestrze Sagdowym (dalej ustawa o KRS) nie daje sadowi kompetencji do oceny
nazwy pod katem wprowadzania w btad, o ile nie narusza ona przepiséw szczegdlnych.
Zatem sady rejestrowe nie odmawiajg rejestracji nazw sugerujgcych publiczny lub
panstwowy charakter, poniewaz nie majg do tego podstawy prawnej, a ich kontrola
ogranicza sie do zgodnosci z przepisami prawa, a nie do oceny, czy nazwa moze wprowadzaé
w btad co do charakteru podmiotu. Kluczowy jest zakres kontroli sadu rejestrowego.
Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o KRS sad bada jedynie, czy dokumenty i dane sg zgodne z
przepisami prawa pod wzgledem formy i tresci, sad nie ocenia marketingowego ani
wizerunkowego efektu nazwy, nie sprawdza, czy nazwa moze sugerowac¢ powigzania z
panstwem, samorzadem czy instytucjg publiczng, nie ma kompetencji do odmowy wpisu
tylko dlatego, ze nazwa ,brzmi panstwowo”.

Sad rejestrowy moze odméwi¢ wpisu wytacznie wtedy, gdy nazwa narusza konkretny
przepis prawa, np. jest identyczna z nazwa innego podmiotu, zawiera zakazane elementy,
narusza przepisy szczegélne dotyczace danej formy organizacyjnej. Nie istnieje ogdlny zakaz
uzywania w nazwach okreslen kojarzacych sie z panstwem (np. ,narodowy”, ,krajowy”,

L' W. Jankowski [w:] T. Grzegorczyk (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz, wyd. Il, publ. Lex 2013.
2 S. Krajnik [w:] J. Lachowski (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2021, art. 49.
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,centralny”), wyjatki dotycza tylko konkretnych stow chronionych ustawowo (np. ,bank” -
jego prowadzenie wymaga uzyskania licencji bankowej), brak jest przepisu analogicznego
do regulacji w niektérych krajach, gdzie nazwy sugerujace organ panstwowy sg zastrzezone.
W efekcie, jesli nazwa nie narusza przepisu szczegblnego, sad nie ma podstawy, by odméwié
jej rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym.

Nie oznacza to jednak, ze kazdy moze ,podszywac” sie pod panstwo, istniejg inne
mechanizmy prawne, usytuowane poza Krajowym Rejestrem Sadowym i wydziatami
gospodarczymi Krajowego Rejestru Sgdowego saddéw rejonowych, ktére dokonujag do niego
wpisow, takie jak:

e Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktéry moze interweniowad, jesli nazwa
wprowadza konsumentéw w btad,

e wydziaty cywilne sagdéw okregowych i apelacyjnych mogg zakaza¢ uzywania nazwy
naruszajgcej dobra osobiste Skarbu Panstwa lub jednostek publicznych w drodze
rozpoznania powoédztwa o naruszenie débr osobistych,

e prokuratura moze reagowad, jezeli nazwa wypetnia znamiona przestepstwa oszustwa.

Sady rejestrowe nie odmawiajg rejestracji nazw sugerujacych publiczny charakter z uwagi
na to, ze kontrola sadu jest ograniczona art. 23 ustawy o KRS. Brakuje przepisow
zakazujacych uzywania takich nazw, a sad rejestrowy nie ma kompetencji do oceny ryzyka
wprowadzenia w biad.

Ad 4.

Prezes UOKIK podejmowat dziatania dotyczace ochrony zbiorowych intereséw
konsumentéw w zakresie naruszehn prawa konsumenckiego, w ktérych to sytuacjach
nieuczciwi przedsiebiorcy naruszyli obowigzujgce przepisy przez podszywanie sie pod
instytucje publiczne lub postugiwanie sie logotypami tych instytucji.

Dla przyktadu mozna wymieni¢ decyzje Prezesa UOKIK nr DOZIK-10/2020, w ktérej
stwierdzono stosowanie praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej
na umieszczaniu przez 4Life Direct Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie na stronie internetowej www.4lifedirect.pl w zaktadce ,O 4Life Direct"
informacji o tresci: ,Firma 4Life Direct podlega nadzorowi i kontroli Komisji Nadzoru
Finansowego”, ktorej tresc¢ i sposodb prezentacji btednie informowaty konsumentéw, ze
Komisja Nadzoru Finansowego sprawuje nadzér i kontrole nad dziatalno$cig 4Life Direct
Spétki z ograniczong odpowiedzialnodcig z siedzibg w Warszawie, a przez to podnosito
wiarygodno$¢ kontraktowg Spétki co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa.
W przedmiotowej decyzji stwierdzono réwniez praktyke naruszajacg zbiorowe interesy
konsumentéw polegajaca na umieszczaniu przez 4Llife Direct Spétki z ograniczong
odpowiedzialnosciag z siedzibg w Warszawie na stronie internetowej www.4lifedirect.pl w
zaktadce ,Nasi Partnerzy” informacji o tresci: ,Wiesz, ze z Red Sands jeste$ w dobrych
rekach, poniewaz: (...) Wspiera dziatanie Rzecznika Ubezpieczonych oraz Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Polsce i zawsze bedzie stosowat sie do ich przepisow", ktérej
tresc i sposéb prezentacji btednie informowaty konsumentéw, ze 4Life Direct Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie wspierata dziatania Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz zawsze bedzie stosowata sie do jego przepiséw,
a przez to podnosito wiarygodno$é kontraktowg Spétki, co stanowi nieuczciwg praktyke
rynkowa.

W decyzji nr REO 5/2022 stwierdzono natomiast stosowanie praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw polegajgcej na zamieszczaniu przez KFG S.A. w Warszawie
na stronie internetowej, na ktérej przedstawiane sg informacje o produkcie okreslanym jako
,obligacje spoteczne”, logotypow:

— Komisji Nadzoru Finansowego,
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— Bankowego Funduszu Gwarancyjnego,
—  Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego,
— Polskiego Funduszu Rozwoju Spétki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie,

co moze wywotywaé u konsumentédw mylne wrazenie, ze dziatalno$¢ KFG S.A. oraz
podmiotu oferujgcego produkty okreslane jako ,obligacje spoteczne” objete s3 systemem
nadzoru lub gwarancji udzielanych przez podmioty powotane do tych celéw w drodze
ustawy, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa.

Ponadto, stwierdzono praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw polegajgca na
postugiwaniu sie przez KFG S.A. w Warszawie w logotypie stron internetowych okresleniem
,Krajowy Fundusz Gwarancyjny”, co moze wywotywac¢ u konsumentéw mylne wrazenie, ze
KFG S.A jest podmiotem objetym przepisami ustawy o poreczeniach i gwarancjach
udzielanych przez Skarb Panstwa, a oferowane ,obligacje spoteczne” objete sg systemem
gwarancji udzielanych na podstawie przepiséw ww. ustawy.

Ad 5.

Zgodnie z art. 9 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych Minister
Sprawiedliwosci sprawuje jedynie zwierzchni nadzér nad dziatalnoscig administracyjng
sgdow.

Dziatania Ministra Sprawiedliwosci zwigzane z tym nadzorem ograniczaja sie tylko do spraw
zwigzanych z administracjg sagdowa i nie wkraczajg w sfere orzecznicza, zarezerwowana dla
niezawistego sedziego lub referendarza sadowego, funkcjonujgcych w niezaleznym sadzie
[por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 kwietnia 2008 r., K. 40/07, OTK 2008, nr 3,
poz. 44 oraz wyrok z 15 stycznia 2009 r., K. 45/07, OTK 2009, nr 1, poz. 3].

Tym samym Minister Sprawiedliwosci nie bada i nie kontroluje orzeczen sagdéw pod katem
ich zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami prawa, a w zwigzku z tym nie podejmuje dziatan,
ktére mogtyby ingerowaé w sfere orzecznicza.

Dziatalno$¢ orzecznicza sadéw powszechnych podlega wytacznie kontroli instancyjne;j,
sprawowanej przez sady wyzszego rzedu w ramach rozpatrywania srodkéw odwotawczych.

Z powazaniem
Z up. Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Sekretarz Stanu

Maciej Wrébel
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