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Finansow i Gospodarki

Warszawa, 5 czerwca 2026 roku

Sprawa: Interpelacjanr 17076
Znak sprawy: WM3.054.2.2026
Kontakt: Kancelaria MF

tel.: +48 22 694 55 55
e-mail: kancelaria@mf.gov.pl

Pan Wtodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Odpowiedz na interpelacje nr 17076 Panéw Postéw Jarostawa
Sachajko i Grzegorza Lorka w sprawie stanowiska Rzadu RP wobec
nowych zasobéw wiasnych Unii Europejskiej, zwiekszania
transferow podatkowych do budzetu UE oraz utrzymywania rabatéw
sktadkowych dla najbogatszych panstw cztonkowskich

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje nr 17076 Panéw Postéw Jarostawa Sachajko oraz
Grzegorza Lorka uprzejmie przekazuje ponizsze informacje w zakresie:

1) stanowiska RP odnosnie do nowych zasobéw wtasnych (pytanianr 1,2, 4,22,23
i 25):

1. Jakie jest oficjalne stanowisko Rzgdu RP wobec propozycji ustanawiania nowych
zasobow wtasnych Unii Europejskiej w kolejnej perspektywie finansowej?

2. Czy Rzqd RP popiera tworzenie nowych danin, optat, podatkéw lub mechanizmoéw
dochodowych, ktére zwiekszatyby bezposrednio lub posrednio wptywy budzetu Unii
Europejskiej kosztem panstw cztonkowskich, obywateli lub przedsiebiorcow?

4. Czy Rzqd RP widzi ryzyko, ze zwiekszenie zasobéw wtasnych UE doprowadzi do
dalszego ograniczenia suwerennosci fiskalnej paristw cztonkowskich, w tym Polski?

22. Czy Rzqd RP przygotowat analize wptywu nowych zasobdéw wtasnych UE na polskie
gospodarstwa rolne, ceny energii, koszty produkcji, ceny nawozéw, transport, przemyst
rolno-spozywczy i konkurencyjnosé polskiej zywnosci?

23. Czy Rzqd RP oszacowat, jaki koszt dla polskich obywateli, przedsiebiorstw i rolnikéw
mogtyby mie¢ nowe unijne dochody oparte o ETS, CBAM, optaty srodowiskowe, daniny od
duzych firm lub inne mechanizmy proponowane jako zasoby wtasne UE?

tel.: +48 22 694 5555 ul. Swietokrzyska 12
fax: +48 22 694 36 84 00-916 Warszawa

gov.pl/finanse
e-mail: kancelaria@mf.gov.pl

1/8


file:///D:/!!!!PRACE/!!!Logosy/!!INowa%20identyfikacja/!!!Pisma/Podpisywane%20przez%20Ministra/gov.pl/finanse
mailto:kancelaria@mf.gov.pl
mailto:kancelaria@mf.gov.pl

25. Czy Rzqd RP zobowigze sie, ze nie poprze zadnego rozwigzania zwiekszajgcego
obcigzenia fiskalne obywateli i przedsiebiorcéw bez uprzedniego przedstawienia Sejmowi
szczegotowych skutkéw finansowych dla Polski?

Stanowisko RP w zakresie propozycji ustanawiania nowych zasobéw wtasnych Unii
Europejskiej! zostato przyjete przez Komitet do Spraw Europejskich w dniu
7 pazdziernika 2025 r., a nastepnie rozpatrzone przez Komisje do Spraw Unii
Europejskiej Sejmu RP w dniu 8 pazdziernika 2025 r. oraz przez Komisje Spraw Unii
Europejskiej Senatu RP w dniu 28 pazdziernika 2025 r.

W stanowisku RP zostata wyrazana otwartos$¢ na dyskusje o wprowadzeniu nowych
zasobow wtasnych, biorac pod uwage wzrastajace wyzwania dla budzetu UE (w tym
w zakresie obronnosci), jak rowniez rozpoczynajaca sie po 2027 r. sptate pozyczek
zaciagnietych w ramach programu Next Generation (NGEU). Pozwoli to ograniczy¢
obcigzenia budzetowe panstw cztonkowskich (p.cz) w tym Polski. Bez
wprowadzenia nowych Zrddet finansowania niektoére p.cz. UE moga by¢ przeciwne
znaczacemu podniesieniu poziomu wspdélnych wydatkéw.

Nowe dochody powinny zapewniac tzw. ,Swieze” Srodki, ktore do tej pory nie
stanowity dochodéw budzetéw p.cz. Istotne jest takze, aby nowe propozycje oraz
zmiany dokonywane w juz istniejgcych Zrédtach dochoddéw, nie obcigzaty
nadmiernie mniej zamoznych p.cz. Bazujagc na powyzszych przestankach, Rzad RP
przedstawit nastepujgce stanowisko wobec poszczegdlnych propozycji zmian:

1) Polska sprzeciwia sie propozycji utworzenia zasobu wtasnego opartego na
dochodach z systemu EU ETS. Pomimo rezygnacji z przekazywania do budzetu UE
wptywow z nowego systemu ETS2 obejmujacego sektory transportu drogowego
i budynkéw, propozycja pozostaje wysoce regresywna i niekorzystna dla Polski.
Propozycja w nadmiernym stopniu obcigzy takie kraje, jak Polska, ktérych miks
energetyczny jest zdominowany przez wysokoemisyjny wegiel i inne paliwa kopalne.
Dodatkowo bedzie prowadzita do zmniejszenia Srodkéw krajowych niezbednych do
sfinansowania inwestycji ograniczajacych emisyjnos¢ polskiej gospodarki.

2) Polska negatywnie odnosi sie do propozycji zasobu wtasnego opartego na
podatku akcyzowym od wyrobdow tytoniowych i substytutéw tych wyrobow
(TEDOR). Zaséb ten nadmiernie obcigzatby ubozsze p.cz, ponadto
wykorzystywatby istniejgce srodki budzetowe, nie tworzac dodatkowych zZrédet
dochodéw. Przekazywanie 15% dochodéw do budzetu UE ogranicza swobode
panstwa do wydatkowania dochodéw podatkowych, co jest szczegdlnie wazne
w obecnej sytuacji, w ktorej wiele panstw prowadzi ostrozng polityke budzetowa
i ogranicza wydatki.

3) Polska jest krytyczna w odniesieniu do propozycji utworzenia nowego zasobu
wtasnego obliczanego na podstawie danych statystycznych od ilosci niezebranego
sprzetu elektrycznego i elektronicznego (e-odpady). Niedostateczna jakosé
statystyk i brak petnej poréwnywalnosci danych, jak réwniez planowane zmiany
przepisow sektorowych, budza obawy co do dostatecznej dojrzatosci oraz
praktycznej mozliwosci wdrozenia tej propozycji. Ponadto tego rodzaju wptata
bedzie stanowita transfer srodkéw z budzetu krajowego, a wiec nie przyniesie
dodatkowych, nowych dochodéw.

4) Polska pozytywnie ocenia natomiast propozycje zasilania budzetu UE czescia
srodkéw uzyskiwanych ze sprzedazy certyfikatow CBAM. Mechanizm CBAM
wptynie pozytywnie na globalny poziom emisji i wyrowna warunki na jakich

1 Stanowisko RP do wniosku dotyczgcego decyzji Rady w sprawie systemu zasobéw wtasnych UE
oraz uchylajqcej decyzje (UE, Euratom) 2020/2053 - COM(2025) 574.
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przedsiebiorstwa europejskie konkurujg z przedsiebiorstwami z panstw trzecich
w zakresie emisyjnosci produkcji.

5) Polska z zainteresowaniem przyjmuje propozycje, aby sektor najwiekszych
przedsiebiorstw, dziatajagcy na ogromnym jednolitym rynku z ponad 450 min
konsumentéw, wnosit wktad w finansowanie budzetu UE, poprzez natozenie optaty
na przedsiebiorstwa prowadzace sprzedaz na terytorium UE (propozycja CORE).
Przewazajgce korzysci z dziatania na jednolitym rynku osiggajg najwieksze
przedsiebiorstwa. Jednakze konstrukcja zasobu wtasnego moze budzi¢ watpliwosci
z perspektywy jego wptywu na przedsiebiorczo$é¢ i konkurencyjno$é, dlatego
powinna zostac ograniczona do najwiekszych przedsiebiorstw.

Jesdli chodzi o ew. zagrozenie utratg suwerennosci fiskalnej, to nowa decyzja
o systemie zasobéw UE, ktéra ew. wskaze zrédta finansowania budzetu UE po
2027 r., nie wptynie na kompetencje organéw krajowych w zakresie naktadania
podatkow. Przyjmujac decyzje, panstwa - w zaleznosci od ostatecznego ksztattu
systemu zasobdéw wtasnych - wyraza jedynie zgode na transfer z budzetéw
krajowych do budzetu UE sktadek cztonkowskich, obliczonych w oparciu o agregaty
statystyczne (jak w przypadku obecnej wptaty opartej na DNB oraz wptaty opartej
na plastiku) lub przydzielenie budzetowi UE czes$ci dochodéw zgromadzonych
w budzetach krajowych (jak w przypadku obecnych cet).

Odnoszac sie natomiast do kwestii skutkow spotecznych oraz gospodarczych, to
réwniez zostaty one szczegétowo omoéwione w stanowisku RP.

W szczegblnosci zauwazono w nim, ze nowa decyzja bedzie dotyczy¢ zmian
w systemie zasobow wtasnych (tj. wptat do budzetu UE) i nie ma bezposrednich
skutkow spotecznych. Jednakze wprowadzenie nowych zasobéw wtasnych moze
wywiera¢ skutki gospodarcze. Przekazanie do budzetu UE 30% s$rodkéw ze
sprzedazy uprawnien ETS, ktore aktualnie stanowig wptywy budzetéw krajowych,
bedzie miato istotny negatywny wptyw na wysokos$¢ srodkéw w budzecie krajowym
na mozliwos¢ finansowania m.in. inwestycji zmierzajgcych do zmniejszenia
emisyjnosci polskiej gospodarki.

W przypadku CBAM spodziewane jest wyréwnanie obcigzen z tytutu udziatu w ETS
pomiedzy podmiotami dziatajagcymi w UE i poza nimi oraz wyréwnanie szans
konkurencyjnych.

Ewentualna rewizja minimalnych stawek akcyzy i rozszerzenie zakresu dyrektywy
tytoniowej moze skutkowaé zmniejszeniem konsumpcji wyrobéw pochodzacych
z obrotu legalnego oraz wptywac na decyzje inwestycyjne sektora tytoniowego. Nie
jest to jednak skutek bezposrednio wynikajacy zpropozycji nowego zasobu
wtasnego, lecz z propozycji sektorowej.

Dodatkowo wptyw na polska gospodarke, w tym na poziom inwestycji, moze miec
natozenie optat na duze przedsiebiorstwa posiadajgce obecnosé¢ podatkowa na
terytorium Polski. Na obecnym etapie nie jest mozliwe okreslenie tych skutkéw.
Optaty dotyczace odpadéw (e-odpady, plastik) sa pokrywane z budzetu panstwa,
a wiec nie wptywaja bezposrednio na producentéw i konsumentow.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz przyjecie i zmiana decyzji w sprawie systemu
zasobow wtasnych wymagaja (zgodnie z art. 311 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej) nie tylko uzyskania jednomyslnosci w Radzie UE, ale réwniez jej
zatwierdzenia przez wszystkie p.cz. zgodnie z ich odpowiednimi wymogami
konstytucyjnymi. W Polsce oznacza to konieczno$¢ przejscia Sciezki tzw. duzej
ratyfikacji na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 Konstytucji RP (tj. dotyczacej
cztonkostwa RP w organizacji miedzynarodowej oraz znacznego obcigzenia
panstwa pod wzgledem finansowym). W pierwszej kolejnosci konieczne bedzie
uchwalenie stosownej ustawy przez Sejm i Senat RP. Nastepnie niezbedne bedzie
réwniez uzyskanie podpisu Prezydenta RP.
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2) mechanizméw korekcyjnych (pytania 7,8, 9, 10,11, 12, 13, 14,15, 29 30):

7. Czy Rzqd RP popiera utrzymanie obecnych rabatéw sktadkowych dla najbogatszych
panstw cztonkowskich, takich jak Niemcy, Niderlandy, Szwecja, Austria i Dania?

8. Jezeli Rzqd RP nie popiera utrzymania tych rabatéw, jakie konkretne dziatania podjqt
lub zamierza podjgé w Radzie Europejskiej, Radzie UE oraz w negocjacjach wieloletnich
ram finansowych, aby doprowadzic do ich likwidacji?

9. Czy Rzqd RP stoi na stanowisku, ze zanim Unia Europejska zacznie szuka¢ nowych
Zrédet dochodéw, powinna w pierwszej kolejnosci zlikwidowaé specjalne ulgi dla
najbogatszych panstw cztonkowskich?

10. Jakg kwote, wedtug szacunkéw Rzqdu RP, stanowiq tqcznie rabaty sktadkowe dla
najbogatszych panstw UE w catej obecnej perspektywie finansowej 2021-2027?

11. lle dodatkowych srodkéw mogtoby zasili¢c budzet UE lub zmniejszy¢ obcigzenia
pozostatych panstw cztonkowskich, gdyby rabaty dla najbogatszych panstw zostaty
Zniesione?

12. Czy Rzqd RP przygotowat analize wptywu likwidacji rabatéw sktadkowych dla
najbogatszych panstw na sytuacje Polski jako ptatnika i beneficjenta budzetu UE?

13. Czy Rzgqd RP uwaza za sprawiedliwe, Zze panstwa nalezqce do najbogatszych
gospodarek UE korzystajq ze specjalnych korekt sktadkowych, podczas gdy od
pozostatych panstw oczekuje sie zgody na nowe obcigzenia finansowe?

14. Czy Rzqd RP uwaza, ze utrzymywanie zasady ,rowni i rowniejsi” w finansowaniu UE
wzmachia, czy ostabia spdjnosé¢ Unii Europejskiej?

15. Czy Rzqd RP dostrzega ryzyko, ze kontynuowanie systemu ulg dla najbogatszych
panstw przy jednoczesnym naktadaniu nowych obcigzer na obywateli i przedsiebiorcéw
moze prowadzic¢ do wzrostu sprzeciwu spotecznego wobec Unii Europejskiej?

29. Czy Rzqd RP zamierza budowac koalicje panstw sprzeciwiajgcych sie zaréwno nowym
podatkom unijnym, jak i utrzymywaniu specjalnych rabatéw dla najbogatszych panstw?
30. Czy Rzqd RP przedstawi opinii publicznej jasne stanowisko: czy Polska zgadza sie na
nowe zasoby wtasne UE, czy tez domaga sie najpierw likwidacji uprzywilejowania
najbogatszych panstw cztonkowskich?

Zgodnie z wymienionym na wstepie stanowiskiem RP ws. nowej decyzji o systemie
zasobow wiasnych UE Polska pozytywnie ocenia i aktywnie popiera propozycje
Komisji Europejskiej dot. eliminacji mechanizméw korekcyjnych przyznanych
panstwom - ptatnikom netto (Austrii, Danii, Niderlandom, Niemcom i Szwecji), gdyz
zwiekszajg one obcigzenia biedniejszych panstw (tym samym przyczyniaja sie do
zwiekszenia regresywnosci i niesprawiedliwosci systemu zasobow wtasnych).
Wynikajg one bezposrednio z zastosowania tzw. logiki pozycji netto, tj. relacji
wptacanej sktadki do srodkéw otrzymywanych z budzetu UE. Ich konsekwencjg jest
wzrost obcigzen panstw mniej zamoznych (w tym Polski) na rzecz ptatnikéw netto,
ktérzy ze wzgledu na wysoki poziom rozwoju i nowoczesne gospodarki sg w stanie
ponosi¢ zwiekszone koszty cztonkostwa w UE.

Sprzeciw wobec mechanizméw korekcyjnych wyrazany jest na poziomie grup
roboczych oraz na posiedzeniach Rady UE i Rady Europejskiej, a takze znalazt swoje
odzwierciedlenie we wspdélnej deklaracji Grupy Przyjaciot Spéjnosci podpisanej 25
maja br. przez 16 panstw cztonkowskich (w tym Polske) izaprezentowanej na
posiedzeniu Rady ds. Ogélnych 26 maja br. Zgodnie z t3 deklaracjg zniesienie
rabatéw dla ptatnikéw netto jest koniecznoscig. Nie ma zadnego politycznego ani
ekonomicznego uzasadnienia dla ich ponownego wprowadzenia po stronie
dochodéw budzetu UE, gdyz nie mozna dtuzej pomijac¢ wartosci dodanej jednolitego
rynku i UE jako catosci, a takze skutkow rozprzestrzeniania sie budzetu UE.

Na podstawie art. 2 ust. 4 decyzji Rady (UE, Euratom) 2020/2053 z dnia 14 grudnia
2020 r w sprawie systemu zasobow wtasnych Unii Europejskiej oraz uchylajqca decyzje
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2014/335/UE, Euratom w okresie 2021-2027 nastepujace panstwa cztonkowskie
korzystaja z obnizki brutto swoich rocznych wktadéw opartych na DNB w kwotach:
Austria - 565 mIn EUR rocznie, Dania - 377 mIn EUR, Niemcy - 3 671 min EUR,
Niderlandy - 1921 mIn EUR iSzwecja- 1069 mln EUR. Powyzsze kwoty sg mierzone
w cenach z 2020 r. i dostosowywane rocznie do cen biezgcych przez zastosowanie
najbardziej aktualnego deflatora produktu krajowego brutto UE wyrazonego
w EUR. W efekcie od 2020 r. do 2026 r. mechanizmy korekcyjne przyznane
ptatnikom netto wzrosty z tacznego poziomu w wysokosci 7,6 mld EUR netto do
ponad 9,4 mld EUR tj. o ok. 24,3%.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze te obnizki brutto s3 finansowane przez wszystkie
panstwa cztonkowskie (czyli rowniez przez beneficjentéw tych korekt).
Przyktadowo w 2026 .z 9,5 mld EUR przyznanych mechanizméw korekcyjnych dla
ptatnikdéw netto, 3,7 mld EUR bedzie przez te panstwa wspoétfinansowane, co
oznacza, ze koszt netto finansowania obnizek dla AT, DK, DE, SE i NL przez pozostate
panstwa zmniejszy sie do poziomu ok. 5,7 mld EUR (w tym dla Polski wynosie ok. 0,46
mld EUR). Jednakze eliminacja mechanizméw korekcyjnych nie przyniesie na
poziomie UE dodatkowych dochodéw, a jedynie oznacza¢ bedzie zmiany
w obcigzeniach poszczegdlnych panstw sktadkami cztonkowskimi - ptatnicy netto
ponosiliby wyzszy koszt finansowania budzetu UE (na przyktadzie 2026 r. tacznie
05,7 mld EUR), apozostate panstwa doswiadczytyby redukcji swoich sktadek
(o tozsame 5,7 mld EUR).

Naszym celem negocjacji budzetowych w zakresie strony dochodowej podczas WRF
2028-2034 jest zaréwno préba eliminacji mechanizméw korekcyjnych dla
ptatnikdw netto, jak rowniez niedopuszczenie do uchwalenia nowych Zrddet
finansowania budzetu UE, ktére w nadmierny sposéb obcigzytyby ubozsze panstwa
UE. Oba te cele powinny by¢ realizowane jednoczesnie, by zapewnié dla Polski jak
najbardziej korzystny wynik negocjacji (tj. ograniczenie wzrostu polskiej sktadki do
budzetu UE).

3) finansowania Wspadlnej Polityki Rolnej po 2027 r. (pytania 16,17, 18,19,20i 21):
16. Jakie jest stanowisko Rzqgdu RP wobec propozycji zwiekszenia finansowania Wspélnej
Polityki Rolnej po 2027 r.?

17.Czy Rzqd RP uwaza, ze zwiekszenie finansowania WPR powinno odbywac sie poprzez
nowe zasoby wtasne UE, czy raczej poprzez uczciwszy podziat obecnych obcigzen, w tym
likwidacje rabatéw dla najbogatszych panstw?

18. Czy Rzqd RP gwarantuije, ze nie poprze rozwigzan, w ktérych polscy rolnicy otrzymajq
obietnice wiekszych srodkéw na WPR w zamian za zgode na nowe unijne podatki, optaty
lub centralizacje decyzji budzetowych w rekach Komisji Europejskiej?

19. Czy Rzqd RP sprzeciwia sie wtqgczaniu finansowania rolnictwa do szerszych planéw
krajowych, w ktérych srodki na WPR mogtyby konkurowaé z innymi celami polityki UE,
takimi jak obronnosé, transformacja energetyczna, migracja, konkurencyjnosc czy polityka
klimatyczna?

20. Czy Rzqd RP bedzie domagat sie utrzymania odrebnej, stabilnej i jasno wydzielonej
koperty finansowej na Wspdlng Polityke Rolng?

21. Czy Rzqd RP zgadza sie z tezq, ze srodki na rolnictwo powinny by¢ przewidywalne i nie
powinny by¢ uzalezniane od politycznych ocen Komisji Europejskiej?

Jednym z gtéwnych elementéw przysztych Wieloletnich Ram Finansowych UE
(WRF) jest zmiana filozofii programowania $rodkéw zawartych w kopertach
narodowych poprzez utworzenie horyzontalnego Planu Partnerstwa Krajowego
i Regionalnego (PPKR). W ramach PPKR zintegrowano m.in. Wspdlng Polityke Rolng
(WPR) i polityke spoéjnosci, uzasadniajgc to wiekszg (w stosunku do znanych
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z dotychczasowych perspektyw finansowych UE) elastycznoscig w programowaniu
srodkéw unijnych w ramach PPKR przez p.cz. Zaproponowano takze nowag metode
alokacji kopert krajowych. W wyniku jej zastosowania polska koperta krajowa na
PPKR wynosi 112,6 mld EUR. Oznacza to nominalny wzrost o 4,3 mld EUR
w poréwnaniu do sumy alokacji na polityke spdéjnosci, WPR, Wspdlng Polityke
Rybotéwstwa i Fundusz Sprawiedliwej Transformacji dla Polski w obecnej
perspektywie, ktére wynosza tacznie 108,3 mld EUR (w cenach biezacych). Wzrost
ten zostat przyjety przez Rzad RP z zadowoleniem. Pomimo, iz zaproponowano
minimalne progi wydatkowe w ramach niektérych polityk, np. WPR, doktadny
podziat koperty krajowej pomiedzy poszczegdlne polityki w ramach PPKR nastgpi
poziomie krajowym. Oznacza to, ze zwiekszenie wydatkéw na WPR bedzie
przedmiotem ustalern Rzadu RP.

Zgodnie z zasada uniwersalnosci budzetu unijnego co do zasady zasoby wtasne
wykorzystywane sg bez rozréznienia na finansowanie wszystkich wydatkéw
zapisanych w budzecie UE, a wiec i wszystkich polityk. Oznacza to, ze konkretne
dochody nie s3 przypisane do konkretnych wydatkéw. Stad tez nie jest mozliwym,
aby poprzez wprowadzenie nowych zasobéw wtasnych badz likwidacje rabatéw dla
panstw cztonkowskich poziom finansowania WPR ulegat automatycznym zmianom.
Podobnie nie istnieje zaleznos¢ pomiedzy centralizacjg badz decentralizacjg decyzji
budzetowych awysokosciag finansowania polityki rolnej. Tym niemniej, jak wskazano
poprzednio Rzad RP popiera likwidacje rabatéw oraz zapewnienie wtasciwego
poziomu finansowania WPR, i takie stanowisko prezentuje na forum unijnym.

Zgodnie ze stanowiskiem RP do propozycji rozporzadzenia w sprawie WPR na lata
2028-20342 preferowanym rozwigzaniem w zakresie architektury WPR jest
utrzymanie struktury dwufilarowej oraz wydzielonego budzetu. Uwzgledniajac
jednak poziom zaawansowania prac legislacyjnych na poziomie UE Rzad RP bierze
pod uwage mozliwosé, ze przyszta WPR moze funkcjonowaé w ramach PPKR,
apriorytetem negocjacyjnym dla Rzadu RP jest zapewnienie odpowiednich
srodkow, ktoére trafig do polskich rolnikéw i na obszary wiejskie w ramach przysztej
WPR oraz catego PPKR.

Kwota zarezerwowana w kopercie krajowej na wsparcie dochodéw polskich
rolnikdw wynosi minimum 24,6 mld EUR. Intencjg Rzadu RP jest zwiekszenie tej
kwoty o Srodki z niealokowanej czesci koperty krajowej na PPKR oraz zapewnienie
obowigzkowego wspétfinansowania krajowego dla czesci tej kwoty. W toku
negocjacji Komisja Europejska zaproponowata kolejne rozwigzania zwiekszajace
widocznosé srodkéw na WPR w przysztych PPKR:

1) mozliwos$¢ zarezerwowania w kopercie krajowej i wczesniejszego (juz od
poczatku wdrazania PPKR) zaprogramowania dodatkowych srodkéw na
WPR lub dziatania narzecz obszarow wiejskich (do 8,8 mld EUR w przypadku
Polski) z tzw. kwoty elastycznosci standardowo dostepnych dopiero po
osiggnieciu wskaznikéw ramach przegladu srédokresowego oraz

2) wprowadzenie obowigzkowego celu wydatkowania na rzecz obszarow
wiejskich (tzw. rural target), ktéry wyniesie w Polsce nie mniej niz 9 mid EUR.

Oba te rozwiazania sg dla Rzadu RP akceptowalne. Decyzja o podziale srodkéw
pomiedzy poszczegdlne polityki w ramach PPKR zostanie podjeta na poziomie
Rzadu RP.

2 Stanowisko RP w sprawie wniosku dotyczqcego rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajgcego warunki realizacji unijnego wsparcia w ramach wspdinej polityki rolnej na lata
2028-2034 COM(2025) 560 zdn. 4.09.2025 .
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Rzad RP jest swiadomy wynikajgcego z ksztattu projektéw KE potencjalnych
problemoéw w konkurowaniu réznych sektoréw i grup terytoriéw o srodki PPKR.
Dazy jednak do przyjecia takich rozstrzygniec¢ krajowych, ktére zapewnig rolnictwu
i obszarom wiejskim istotne wsparcie w ramach przysztego polskiego programu.

Zdaniem Rzadu RP $rodki na rolnictwo powinny by¢ przewidywalne. Rzad RP nie
zgadza sie ze stwierdzeniem, ze srodki na rolnictwo sg uzalezniane od politycznych
ocen Komisji Europejskiej. Zgodnie z obowigzujagcym rozporzadzeniem
o warunkowosci®, majgcym zastosowanie do catego budzetu UE, w tym réwniez
WPR, odpowiednie $rodki przyjmowane sg w przypadku stwierdzenia, ze naruszenia
zasad panstwa prawnego w p.cz. wptywaja lub stwarzajg powazne ryzyko wptywu -
W sposob wystarczajgco bezposredni - na nalezyte zarzadzanie finansami w ramach
budzetu UE lub na ochrone intereséw finansowych UE. Propozycja rozporzadzenia
ws. PPKR przewiduje warunkowg ochrone srodkéw unijnych w przysztych WRF
w postaci art. 8 i 9, zapewniajacych poszanowanie zasad praworzadnosci i Karty
Praw Podstawowych. Propozycja ta nie zmienia jednak obecnego ogdlnego systemu
warunkowosci stuzacego ochronie budzetu UE. Mechanizm warunkowosci stuzy
ochronie interesu finansowego UE oraz Polski, zabezpieczajgc rowniez trafiajgce do
unijnego budzetu polskie srodki publiczne w postaci sktadek.

4) wydatkéw WRF po 2027 r. (w tym propozycje wzmocnionej roli Komisji
Europejskiej oraz powigzania z praworzadnoscia) (pytania 3, 5,6, 24, 26,27 i 28):

3. Czy Rzqd RP zgadza sie na to, aby coraz wieksza czesé pieniedzy pochodzgcych
z podatkéw i danin publicznych byta przekazywana do budzetu UE, a nastepnie dzielona
przez Komisje Europejskqg wedtug kryteriéw ustalanych na poziomie unijnym?

5. Czy Rzgd RP sprzeciwia sie mechanizmowi, w ktérym srodki nalezne paristwom
cztonkowskim mogq by¢ opdzniane, blokowane lub warunkowane ocenami politycznymi
Komisji Europejskiej?

6. Czy Rzqd RP zamierza domagac sie gwarancji, ze ewentualne srodki przekazywane do
budzetu UE nie bedq mogty byé arbitralnie blokowane wobec Polski z powodéw
politycznych lub ideologicznych?

24. Czy Rzqd RP przedstawi Sejmowi petng informacje o stanowisku Polski w negocjacjach
dotyczgcych przysztych wieloletnich ram finansowych UE oraz nowych zasobéw
wtasnych?

26. Czy Rzqd RP uwaza, ze Komisja Europejska powinna otrzymywaé coraz wiekszq
swobode w decydowaniu o wydatkowaniu pieniedzy pochodzqgcych z podatkéw panstw
cztonkowskich?

27. Czy Rzqd RP podejmie dziatania na rzecz ograniczenia uznaniowosci Komisji
Europejskiej w blokowaniu lub opéznianiu wyptat srodkéw dla panstw cztonkowskich?
28. Czy Rzqd RP zgadza sie z opinig, ze dalsza centralizacja dochodéw i wydatkéw UE bez
realnej réwnosci panstw cztonkowskich moze prowadzié do ostabienia zaufania do Unii
Europejskiej?

Stanowisko do Whiosku dotyczqcego rozporzqdzenia Rady okreslajgcego wieloletnie
ramy finansowe na lata 2028-2034 COM(2025) 571 oraz do Komunikatu Komisji do
Parlamentu  Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomicznospotecznego i Komitetu Regionéw: Dynamiczny budzet UE na miare
priorytetéow przysztosci - Wieloletnie ramy finansowe 2028-2034 COM(2025) 570
zostato przedstawione Parlamentowi w pazdzierniku 2025 r. razem z wymienionym
na wstepie stanowiskiem RP do wniosku dotyczgcego decyzji Rady w sprawie systemu

3 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2020/2092 z dnia 16 grudnia
2020 r. w sprawie 0g6Inego systemu warunkowosci stuzgcego ochronie budzetu Unii.
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zasobow wtasnych Unii Europejskiej oraz uchylajqcej decyzje (UE, Euratom) 2020/2053
(przyjetym przez KSE 1 pazdziernika 2025).

Zgodnie z ww. stanowiskiem do COM(2025) 570 oraz COM(2025) 571 Rzad RP
uznaje, ze proponowana wielkosé budzetu stanowi dobry punkt wyjscia do dalszych
negocjacji. Jednakze struktura WRF wymaga dyskusji, w szczegdlnosci w zakresie
podziatu srodkéw miedzy sposoby zarzadzania: zarzadzanie dzielone i zarzadzanie
bezposrednie przez Komisje. Rzad RP zauwaza wzrost srodkéw w instrumentach
zarzadzanych przez Komisje.

Rzad RP stoi na stanowisku, ze rola regionéw w budzecie Unii Europejskiej nie
powinna by¢ ostabiona. Alokacja srodkéw dla regionéw nie powinna by¢ uzalezniona
od dziatah podejmowanych na szczeblu krajowym. Ponadto musi by¢ zapewniony
udziat podmiotéw regionalnych i lokalnych w zarzadzaniu $rodkami UE, tak jak
miato to miejsce dotychczas w polityce spdjnosci. Wdrazanie programéw unijnych
przez wtadze lokalne i regionalne zapewnia Unii niezbedng widocznos¢ oraz
przyczynia sie do budowania spotecznego poparcia dla procesu integracji
europejskiej.

Jednoczesnie Rzad RP wskazuje, ze reformy i inwestycje powinny by¢ ze soba
tematycznie powigzane oraz mie¢ charakter zaréwno legislacyjny, jak
i nielegislacyjny. PPKR powinny by¢ uzgadniane w oparciu o jasne i przejrzyste
kryteria. W tym zakresie nie ma miejsca na uznaniowos¢ Komisji Europejskie;.

W odniesieniu do kwestii warunkowosci zwigzanej z praworzadnoscia, zdaniem
Rzadu, nalezy dazy¢ do wzmocnienia juz funkcjonujgcych mechanizmoéw, w oparciu
o jasne i obiektywne kryteria oceny. Szczegdlne znaczenie maja rowniez programy
wspierajgce niezalezne media, organizacje spoteczenstwa obywatelskiego oraz
inicjatywy na rzecz umacniania demokracji, ktére w istotny sposéb przyczyniajg sie
do wzmacniania odpornosci instytucjonalnej i spotecznej w UE. Nalezy przy tym
zauwazyc, ze propozycja nowych WRF nie przewiduje zmian w rozporzadzeniu
nr 2020/2092 w sprawie ogdlnego systemu warunkowosci stuzacego ochronie
budzetu Unii, ktérego przepisy, podobnie jak obecnie, bedg miaty zastosowanie do
catego przysztego budzetu UE.

Z wyrazami szacunku

Z upowaznienia Ministra Finanséw i Gospodarki

Jurand Drop
podsekretarz stanu

w Ministerstwie Finansow
Do wiadomosci:

1. Radostaw Sikorski, Wiceprezes Rady Ministréow, Minister Spraw Zagranicznych,

2. Stefan Krajewski, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
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