Minister Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej

BM-11.059.1.113.2026
Warszawa, /elektroniczny znacznik czasu/

Pan

Wiodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje nr 15211 Pana Posta Krzysztofa Tuduja wraz z grupg Postéw,
w sprawie niezgodnej z prawem praktyki ZUS polegajacej na uznawaniu jedynie
zaswiadczenia z uczelni lub szkoty jako dokumentu potwierdzajgcego status studenta lub
ucznia u zleceniobiorcéw ponizej 26-go roku zycia, prosze przyjacé ponizsze wyjasnienia.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh
spotecznych?, zwanej dalej ustawg, osoby wykonujace prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia nie podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym do ukonczenia 26 roku zycia, jezeli sg studentami lub uczniami szkot
ponadpodstawowych. Ustawa, okreslajgc zasady podlegania ubezpieczeniom przez ww.
osoby, nie zawiera jednak zadnej regulacji, ktéra odnositaby sie do sposobu wykazywania
statusu studenta lub ucznia szkoty ponadpodstawowej dla celéw zgtoszenia do
ubezpieczen spotecznych, co oznacza, ze w tym zakresie zastosowanie majg przepisy
dotyczace prawa os$wiatowego i szkolnictwa wyzszego? oraz ogodlne przepisy o
postepowaniu przed organem rentowym.

W Swietle przepisow normujacych obszar edukacji podstawowym dokumentem
poswiadczajacym status studenta/ucznia szkoty ponadpodstawowej jest wystawiona przez
uprawniony podmiot legitymacja studencka lub szkolna, ktéra ma okreslony przepisami
maksymalny okres waznosci, powigzany z pobieraniem nauki i podlegajgcy okresowemu
potwierdzeniu (raz w roku albo semestralnie). Przyktadowo, legitymacja studencka
zachowuje waznos$¢ nie dtuzej niz do dnia ukonczenia studidéw, zawieszenia w prawach
studenta lub skredlenia z listy studentoéw, a w przypadku ukonczenia studidéw pierwszego
stopnia - do 31 pazdziernika w roku ukonczenia tych studiéows.

Wskazane okolicznosci determinuja dziatania, ktére powinien podja¢ ptatnik sktadek w celu
ustalenia obowigzku zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych zatrudnianych studentéw lub
uczniow szkoét ponadpodstawowych, jak rowniez jego pdzniejszego udokumentowania na
potrzeby kontroli prawidtowosci wywigzania sie z obowigzkéw ubezpieczeniowych.
Dziatania te powinny by¢ ukierunkowane na pozyskanie od tych oséb legitymacji
studenckiej/uczniowskiej jako dokumentu potwierdzajagcego wymagany ustawg status
studenta lub ucznia szkoty ponadpodstawowej, a tym samym mozliwos$¢ odstapienia od
obowigzku ich zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych. Z tych tez wzgledow
zasygnalizowana w interpelacji praktyka pracodawcéw, ktéra polega na gromadzeniu
w aktach osobowych zleceniobiorcéw oswiadczen o przystugujacym im statusie studenta

1 Art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.
z 2026 r. poz. 199, z p6zn.zm.).

2 Art. 74 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571, z
pdzn.zm.) oraz art. 11 ust. 1a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2025 r. poz. 881, z
pézn.zm.).

3 § 20 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 wrzesnia 2018 r w sprawie studidéw
(Dz. U.z 2023 r. poz. 2787, z pdzn. zm.).
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lub ucznia szkoty ponadpodstawowej, sktadanych jednoczesnie z przedktadang do wgladu
pracodawcy legitymacja studenta/ucznia, wraz z pisemnym zobowigzaniem sie przez nich
do poinformowania zleceniodawcy o wszelkich zmianach dotyczacych tego statusu (np.
skreslenia z listy studentow), jak réwniez polegajaca na indywidualizowaniu zawieranych
uméw poprzez podawanie w nich nr legitymacji studenta/ucznia szkoty
ponadpodstawowej, w ocenie kierownictwa Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej znajduje umocowanie w obowigzujgcych przepisach.

Za prawidtowoscia takiej praktyki przemawia fakt, ze na gruncie obowigzujacych przepiséw
RODO#4, w tym zasady minimalizacji danych?®, brak jest podstaw prawnych do gromadzenia
przez pracodawcow w aktach osobowych kserokopii legitymacji studenta/ucznia szkoty
ponadpodstawowej osob zatrudnianych w charakterze zleceniobiorcy, gdyz dokument taki
zawiera zdjecie, a przetwarzanie danych dotyczacych wizerunku nie znajduje uzasadnienia
w przypadku umowy zlecenia (umowy agencyjnej).

Réwnolegle ww. ustawa, pomimo pewnych odrebnos$ci wynikajacych z uprawnien
inspektora kontroli i obowigzkéw kontrolowanych ptatnikéw sktadek, w zakresie zasad
postepowania dowodowego prowadzonego przez ZUS, odsyta® do stosowania przepiséw
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego’ (dalej: k.p.a.),
ktore wprowadzaja regute tzw. otwartego systemu dowoddw (art. 75 k.p.a.), polegajaca na
obowigzku dopuszczenia przez organ, jako dowodu, wszystkiego, co moze przyczynic sie
do wyijasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem (w szczegdlnosci dokumentéw,
zeznan $wiadkéw). Na gruncie tej zasady ustawodawca dopuscit - w sytuacji, gdy przepis
prawa nie wymaga urzedowego potwierdzenia okreslonych faktéw lub stanu prawnego w
drodze zaswiadczenia wtasciwego organu administracji - mozliwos$¢ wykazywania tych
faktéw lub stanu prawnego w drodze odebranego, na wniosek strony, oswiadczenia
ztozonego pod rygorem odpowiedzialnosci za fatszywe zeznania (art. 75 § 2 k.p.a.).

Reguta ta obowigzuje rowniez w toku prowadzonych przez ZUS postepowan kontrolnych
wobec ptatnikow sktadek w zakresie wywigzywania sie przez nich z obowigzkow
ubezpieczeniowych, w tym dotyczacych prawidtowosci ustalania obowigzku ubezpieczenia
studentow/uczniéw szkoét ponadpodstawowych jako zleceniobiorcow. Poniewaz, jak
wspomniano na wstepie, ustawodawca w przepisach ustawy systemowej nie
skonkretyzowat dowodu, jakim powinien postuzy¢ sie pracodawca w celu potwierdzenia
przez dana osobe statusu studenta/ucznia szkoty ponadpodstawowej, a tym bardziej nie
okreslit obowigzku postuzenia sie w tym zakresie zaswiadczeniem, istniejg podstawy
faktyczne i prawne do uznania, ze podczas postepowan prowadzonych przez inspektoréw
kontroli ZUS takim dowodem moze by¢ rowniez ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej oswiadczenie zleceniobiorcy, zwtaszcza woéwczas, gdy umowa zlecenia (agencyjna)
zawiera nr legitymacji, a pracodawca, np. za pomocg stosownej adnotacji, potwierdza
zgodno$é tych informacji z przedtozong do wgladu legitymacjg studencka/uczniowska.
Takie oswiadczenie zleceniobiorcy stanowi dowéd w rozumieniu art. 75 § 1 k.p.a. i podlega
ocenie organu jak kazdy inny dowéd, a jednoczesnie korzysta zdomniemania prawdziwosci,

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. Urz. WE. L 2016 r. Nr 119, str. 1).

5 Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit c RODO dane osobowe muszg by¢ ,adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co
niezbedne do celéw, w ktdrych sg przetwarzane (,minimalizacja danych”)”.

6 Art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeri spotecznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 199,
z pézn. zm.).

7 Dz.U. z 2025 poz. 1691 z p6zn. zm.
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jezeli nie jest ono sprzeczne z innymi dowodami lub okolicznosciami i faktami znanymi
organowi administracji.

W orzecznictwie sadow administracyjnych wyrazany jest konsekwentnie poglad, ze
niedopuszczalne jest stosowanie formalnej (legalnej) teorii dowoddéw poprzez twierdzenie,
ze dang okoliczno$¢ mozna udowodnié¢ wytacznie okreslonymi srodkami dowodowymi.
Niedopuszczalna jest bowiem sytuacja, w ktérej organ dokonuje rozstrzygniecia na
podstawie tylko jednego, wybranego srodka dowodowego. Ewentualne ograniczenia w tym
zakresie, ktérych skutkiem jest obowigzek stosowania tylko jednego rodzaju dowodéw,
muszg wynikac expressis verbis z przepisu prawa. Za naruszajgce reguty postepowania
dowodowego, okreslone w przepisach k.p.a., nalezatoby uznaé¢ réwniez wprowadzenie
ograniczen $rodkéw dowodowych w przepisach prawa wewnetrznego. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 16 listopada 1984 r., sygn. akt Il SA 1223/84 (ONSA
1984, Nr 2, poz. 109) wskazat bowiem, ze ,realizacja zasady prawdy obiektywnej wymaga,
aby dopusci¢ jako dowéd w sprawie wszystko, co moze przyczynic sie do wyjasnienia stanu
faktycznego, a nie jest sprzeczne z prawem (art. 75 k.p.a.). Odmienne uregulowania w
aktach wewnatrzorganizacyjnych nie majg zastosowania w sprawach indywidualnych,
rozstrzyganych przez dang organizacje spoteczng w drodze decyzji administracyjnych.”.

Ze wzgledu na wskazane okolicznosci, w opinii kierownictwa Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej, w toku postepowan kontrolnych inspektorzy ZUS powinni honorowac
ww. os$wiadczenia, jako mogace stanowi¢ samodzielng podstawe do wiarygodnego
ustalenia statusu studenta/ucznia szkoty ponadpodstawowej w odniesieniu do
zleceniobiorcéw, ktérzy nie zostali zgtoszeni do ubezpieczen spotecznych. Tozsamy walor
dowodowy powinien przystugiwa¢ rowniez oswiadczeniom zleceniobiorcéw w ww.
przedmiocie, sktadanym z ich inicjatywy, w toku postepowania administracyjnego, ktére
poprzedza wydanie decyzji pokontrolnej. Stwierdzane w praktyce incydenty naduzyc
dotyczace zgtaszania do ubezpieczen spotecznych zleceniobiorcéw nie moga by¢é
wyznacznikiem sposobu prowadzenia postepowania kontrolnego w stosunku do ogétu
pracodawcow korzystajacych ze zwolnienia z obowigzku zgtoszenia ww. oséb do
ubezpieczen spotecznych, zwtaszcza gdy miatoby to prowadzi¢ do naruszenia regut
dowodowych wyznaczanych przepisami k.p.a.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ww. oswiadczenia powinny podlega¢ zindywidualizowanej
ocenie przy uwzglednieniu catoksztattu zgromadzonego w konkretnej sprawie materiatu
dowodowego. Jezeli na tle poczynionych w oparciu o ten materiat ustalen powstang
watpliwosci co do rzeczywistego statusu zleceniobiorcéw, wéwczas konieczne bedzie
przeprowadzenie dodatkowych czynnosci wyjasniajacych, np. w formie wezwania do
przedtozenia waznej legitymacji studenckiej albo uczniowskiej. Dopiero w sytuacji
uzasadnionego podejrzenia podrabiania lub przerabiania dokumentéw, jak rowniez
podejrzen dotyczacych ,organizowania" przez przedsiebiorce statusu studenta/ucznia,
zrealizujg sie przestanki do przeprowadzenia oceny pod katem zasadnosci skierowania do
organéw Sciggania zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa.

W odniesieniu do proponowanego w interpelacji mechanizmu rutynowego potwierdzania
statusu studenta lub ucznia szkoty ponadpodstawowej za pomocg pozyskiwanego
bezposrednio przez ZUS zaswiadczenia z wtasciwej uczelni lub szkoty wyjasni¢ nalezy, ze
brak jest podstaw prawnych do stosowania takiej praktyki, nawet przy uwzglednieniu faktu,
ze zakres danych, ktérych dotyczytoby potencjalne wystgpienie miatby by¢ z urzedu znany
organowi rentowemu.

Podyktowane jest to faktem, ze jako administrator danych ZUS zobowigzany jest do
przestrzegania zasad przetwarzania danych, ktére wynikaja z art. 5 RODO. Sktadajg sie na

tel.222-500-108 ul. Nowogrodzka 1/3/5
info@mrpips.gov.pl 00-513 Warszawa
https://www.gov.pl/web/rodzina


mailto:info@mrpips.gov.pl

nie: zasada legalnosci, rzetelnosci, przejrzystosci, ograniczenia celu przetwarzania,
minimalizacji danych, prawidtowosci, ograniczenia przechowywania, integralnosci
i poufnosci oraz rozliczalnosci. Na tle tego unormowania, w kontekscie postulowanego
w interpelacji uzyskiwania informacji dotyczacych danych osobowych studentéw
bezposrednio z uczelni, szczegdlnie istotne sg zasady: legalnosci przetwarzania (art. 5 ust.
1 lit. a RODO) oraz ograniczenia celu przetwarzania (art. 5 ust. 1 lit. b RODO).

Pierwsza z nich stanowi, iz dane osobowe muszg by¢ przetwarzane zgodnie z prawem,
rzetelnie i w sposéb przejrzysty dla osoby, ktérej dotycza. Zgodnie z druga, tj. zasada
ograniczenia celu przetwarzania, zbieranie danych osobowych powinno odbywaé sie
w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach.

Oznacza to, ze uprawnienie do pozyskiwania informacji o statusie studenta lub ucznia
szkoty ponadpodstawowej bezpos$rednio z uczelni lub szkoty powinno wynika¢ z literalnego
brzmienia przepisow prawa. W obowigzujgcym stanie prawnym brak jest natomiast normy,
ktéra zobowigzywataby uczelnie lub szkote do udostepniania danych osobowych
studentow lub uczniéw na wniosek ZUS. Zaden przepis prawa nie upowaznia tez ZUS jako
organu rentowego do zwrdcenia sie do uczelni lub szkoty z wnioskiem o udostepnienie
danych osobowych jej studentéw lub uczniéw.

W Swietle przedstawionej argumentacji kierownictwo MRPIPS stoi na stanowisku, ze ZUS
dysponuje wystarczajgcymi narzedziami umozliwiajgcymi ustalenie stanu faktycznego
i zrealizowanie ustawowego celu postepowania kontrolnego, ktérego przedmiotem jest
prawidtowos$¢ odstgpienia od zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych zleceniobiorcéw
bedacych studentami lub uczniami szkét ponadpodstawowych do ukoriczenia 26 roku
zycia. Tym samym nie znajduje uzasadnienia proponowana w tym obszarze interwencja
prawodawcza.

Na marginesie mozna zaznaczy¢, ze zainicjowanie procesu legislacyjnego wymagatoby
uprzedniego przeprowadzenia gruntownej analizy co do zasadnosci podjecia inicjatywy
ustawodawczej, ze szczegdlnym uwzglednieniem zagadnien z zakresu ochrony danych
osobowych, kierunku potencjalnych rozwiazan i zakresu zmian, jak réwniez kosztéw
finansowych takiej nowelizacji (wynikajacych np. z koniecznosci stworzenia dedykowanego
narzedzia informatycznego). Dziatania te wymagataby Scistej wspotpracy z Ministrem
Edukacji Narodowej oraz Ministrem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, jako dysponentami
systemu informacji oswiatowej SIO oraz informacji z systemu POL-oné8.

Ze wzgledu na zasygnalizowane w interpelacji zastrzezenia w przedmiocie legalnosci
stosowanej przez ZUS praktyki dotyczacej dokumentowania przez zleceniobiorcéw, ktorzy
nie ukonczyli 26-go roku zycia statusu studenta lub ucznia, skieruje do Prezesa ZUS pismo
z prosbg o przeprowadzenie stosownych ustalen oraz podjecie niezbednych dziatan,
ktérych celem bytoby zapewnienie zgodnosci postepowania organu rentowego z
obowigzujgcymi przepisami.

Z wyrazami szacunku

Z up. Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
dr hab. Sebastian Gajewski, prof. uczelni
Podsekretarz Stanu

/-kwalifikowany podpis elektroniczny-/

8 Zintegrowany System Informacji o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce POL-on.
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