Minister Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej

BM-11.059.1.309.2026
Warszawa, /elektroniczny znacznik czasu/

Pan

Wiodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na interpelacje nr 17206 Pana Posta Dominika Jaskowca wraz z grupa
Postéw, w sprawie rzagdowego projektu ustawy o ustalaniu wysokosci emerytur z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych dla oséb, ktére do dnia 6 czerwca 2012 r. przeszty na emerytury
na zasadach obowigzujacych osoby urodzone przed 1 stycznia 1949 r. (numer w Wykazie
prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow: UD204), prosze przyja¢ ponizsze
wyjasnienia.

Wskazany projekt ustawy przygotowano w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej (MRPiPS) w zwigzku z sygnatami dotyczacymi koniecznosci uregulowania
sytuacji prawnej osdb, ktore przeszty na wczesniejszg emeryture z rocznikéw innych niz
1953 (sytuacje prawna emerytéw z rocznika 1953 unormowano przepisami ustawy z dnia
19 czerwca 2020 r. zmieniajacej ustawe emerytalng).

Nalezy zauwazy¢, ze rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego (TK) z dnia 4 czerwca 2024
r., sygn. akt SK 140/20 nie zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw z uwagi na uchwate
podjeta przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 6 marca 2024 r. w sprawie usuniecia skutkow
kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023 w kontekscie dziatalnosci Trybunatu
Konstytucyjnego. Zgodnie uchwaty, ze wzgledu na fakt, ze cze$¢ uchwat o wyborze
niektérych sedzidw TK podjeto z razacym naruszeniem prawa, uznano je za pozbawione
mocy prawnej i niewywotujgce skutkéw prawnych. Sejm podkreslit jednoczesnie, ze
uwzglednienie w dziatalnosci organu wtadzy publicznej rozstrzygnie¢ Trybunatu
Konstytucyjnego wydanych z naruszeniem prawa moze zosta¢ uznane za naruszenie zasady
legalizmu. Nalezy podkresli¢, ze za uchwatg gtosowato dziewieciu z jedenastu Postéw
podpisanych pod interpelacja nr 17206, w tym Pan tukasz Horbatowki, Pan Krzysztof
Habura, Pan Henryk Szopinski, Pan Adam Krzeminski, Pan Rafat Siemaszko, Pan Patryk
Gabriel, Pan Marek Jan Chmielewski, Pan Jacek Niedzwiedzki i Pan Bartosz Zawieja.

Opracowujgc omawiany projekt oparto sie na podstawowych zasadach prawa ubezpieczen
spotecznych i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz Sadu Najwyzszego. Celem
podjetych prac jest umozliwienie okreslonej grupie emerytéw z rocznikéw innych niz 1953
ustalenia wysokoéci emerytury powszechnej bez stosowania mechanizmu pomniejszania
podstawy jej obliczania o sume kwot pobranych emerytur wczesniejszych, wprowadzonego
do porzadku prawnego na mocy art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 11 maja 2012 r. zmieniajacej
ustawe emerytalna.

Nalezy jednakze zaznaczy¢, ze nie wszyscy emeryci z rocznikéw innych niz 1953 poniesli
jednakowy uszczerbek majatkowy zwigzany z wprowadzeniem wskazanego przepisu i nie
wszyscy byli pozbawieni mozliwosci podjecia dziatan dostosowawczych. Sad Najwyzszy
W swoim orzecznictwie zauwaza, ze kobiety z rocznikow 1949 -1952, w przeciwienstwie do
kobiet z rocznika 1953, miaty mozliwo$¢ dostosowania sie do nowych warunkéow
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wynikajagcych z nowelizacji. Powszechny wiek emerytalny osiggaty one bowiem miedzy
rokiem 2009 a 2012, a wiec wowczas, gdy art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej jeszcze nie
obowigzywat. Ustawa wprowadzajgca go do porzadku prawnego zostata ogtoszona
w Dzienniku Ustaw 6 czerwca 2012 r., a przepis wszedt w zycie 1 stycznia 2013 r. Ponad
6-miesieczny okres vacatio legis ustawy zmieniajacej dawat wskazanej grupie mozliwo$é
wystgpienia z wnioskiem o emeryture powszechng bez pomniejszania podstawy jej
obliczenia o sume kwot pobranych emerytur wczesniejszych.

Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu dotyczacym kobiet z rocznika 1953, wydanym 6
marca 2019 r., sygn. akt P 20/16, uznajac art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej za niezgodny
z Konstytucjg, podkreslit jednoczesnie, ze nie kwestionuje mozliwosci jego stosowania
wobec 0s6b z rocznikéw innych niz 1953. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze osoby
pobierajgce emeryture wczesniejsza znajduja sie w uprzywilejowanej sytuacji prawnej, jako
ze wraz z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego dysponujg mozliwoscig
przejscia na emeryture powszechna, co zapewnia im swego rodzaju prawo do ,emerytury
po emeryturze”. Jednoczesnie, pobierajgc emeryture wczesniejsza, konsumujg one
odprowadzone sktadki, a jednoczesnie ich kapitat poczatkowy i sktadki zaewidencjonowane
na koncie ubezpieczeniowym sg caty czas waloryzowane, do momentu przejscia przez nie
na emeryture powszechna. Sad Najwyzszy okredlit ten mechanizm mianem ,swoistego
perpetuum mobile”, poniewaz im dalej w przyszto$¢ przesuwa sie moment przejscia na
emeryture powszechng, tym $wiadczenie, z uwagi na wspomniang waloryzacje oraz
skracajacy sie okres $redniego dalszego trwania zycia, staje sie wyzsze.

Mechanizm taki jest niezgodny z jedna z podstawowych zasad sktadajacych sie na doktryne
prawa ubezpieczen spotecznych, czyli z zasadg solidarnosci w relacjach miedzy cztonkami
wspolnoty ryzyka, naktada bowiem na wspdlnote obowigzek sfinansowania wypftaty tej
czesci emerytury w wieku powszechnym, ktéra nie znajduje pokrycia we wczesniej
whiesionym (zaewidencjonowanym), lecz wydanym, tj. pomniejszonym o kwoty pobranych
emerytur, wktadzie ubezpieczonego.

Mozna zatem mowi¢ o pokrzywdzeniu tej czesci emerytéw z rocznikéw innych niz 1953,
ktéra rzeczywiscie poniosta okreslony uszczerbek majgtkowy i nie dysponowata
odpowiednim czasem na podjecie dziatan adaptacyjnych w zwigzku z wprowadzeniem do
prawa ubezpieczen spotecznych mechanizmu okre$lonego w art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej. Tytutem kolejnego przyktadu, kobiety urodzone w roku 1960 powszechny
wiek emerytalny osiggaty w roku 2020, a zatem w okresie, gdy przepis art. 25 ust. 1b
obowiazywat juz siedem lat. Podobnie mezczyzni urodzeni w roku 1955 powszechny wiek
emerytalny osiggali w roku 2020 - co najmniej siedmioletni okres dawat im mozliwo$é
podjecia stosownych dziatan zapobiegajagcych ewentualnym niekorzystnym skutkom
wejscia w zycie nowego prawa.

Przystepujagc do prac legislacyjnych nad projektem ustawy UD204 przeprowadzono
dogtebng analize zasad prawa ubezpieczeh spotecznych, orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i dorobku doktryny w tej dziedzinie.

W trakcie uzgodnien miedzyresortowych, opiniowania i konsultacji publicznych projektu do
niektérych zawartych w nim rozwiazan prawnych zgtoszono uwagi, m.in. dotyczace
ograniczen rocznikowych i daty granicznej, do ktérej nalezato wystapi¢ z wnioskiem
o emeryture wczesniejszg. Kierownictwo MRPIPS we wspotpracy z Zaktadem Ubezpieczen
Spotecznych opracowato kilka wariantéw mozliwych do przyjecia rozwigzan. Ich realizacja
wigzataby sie jednak ze zwiekszonymi wydatkami z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
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i budzetu panstwa, wobec czego warunkiem wprowadzenia tych zmian jest ich akceptacja
przez Ministra Finanséw i Gospodarki, ktory bedzie miat wptyw na ksztatt ostatecznych
rozwiazan zaproponowanych w projekcie.

Nalezy przy tym pamieta¢, ze Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie akcentowat, ze
zachowanie réwnowagi budzetowe] i witasciwy stan finanséw publicznych stanowig
wartosci chronione konstytucyjnie, wyznaczajgce granice urzeczywistniania wyrazonych
w Konstytucji praw i gwarancji socjalnych (por. wyrok TK z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn.
akt K 1/12).

Z wyrazami szacunku

z up. Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
dr hab. Sebastian Gajewski, prof. uczelni
Podsekretarz Stanu

/-kwalifikowany podpis elektroniczny-/
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