Minister
Finansow i Gospodarki

Warszawa, 29 czerwca 2026 roku

Sprawa: Interpelacja nr 17612 w sprawie projektowanych zmian
dotyczacych odpowiedzialnosci solidarnej nabywcéw za
zobowigzania podatkowe w podatku od towarow i ustug (nr UD314)

Znak sprawy: PT8.054.5.2026

Kontakt: Kancelaria MF
tel.: +48 22 694 55 55
e-mail: kancelaria@mf.gov.pl

Pan Wtodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w zwigzku z interpelacjg posta Janusza Kowalskiego z dnia 15 czerwca br.nr 17612
w sprawie projektowanych zmian dotyczacych odpowiedzialnosci solidarnej
nabywcow za zobowigzania podatkowe w podatku od towardéw i ustug (nr UD314),
ponizej przedstawiam wyjasnienia co do watpliwosci i pytan poruszonych

w interpelacji.

Proponowane w projekcie ustawy wytaczenie ochrony, jaka daje mechanizm
podzielonej ptatnosci (czyli mozliwosci zastosowania odpowiedzialnosci solidarnej)
bedzie dotyczyto sytuacji, w ktdrych podatnik wiedziat lub miat uzasadnione
podstawy do tego, aby przypuszczac, ze faktura zaptacona z zastosowaniem tego
mechanizmu:

e zostata wystawiona przez podmiot nieistniejacy

e stwierdza czynnosci, ktére nie zostaty dokonane

e podaje kwoty niezgodne z rzeczywistoscia

e potwierdza czynnosci dokonane w warunkach naduzycia prawa

Zatem sytuacje, w ktérych zdjeto ochrone, jakg daje mechanizm podzielonej
ptatnosci dotycza wytacznie najbardziej oczywistych nieprawidtowosci. Zasadniczo
w pozostatych przypadkach zaptata w podzielonej ptatnosci nadal daje ochrone
przed zastosowaniem odpowiedzialnosci solidarne;j.

Sytuacje, w ktérych ochronna funkcja mechanizmu podzielonej ptatnosci bedzie
wytaczona nie zostaty zdefiniowane na potrzeby projektu UD314. Funkcjonujg one
od samego poczatku wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego mechanizmu
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podzielonej ptatnosci, czyli od lipca 2018 r. Juz przy wprowadzaniu fakultatywnej
formy tego mechanizmu sytuacje te zostaty wskazane jako te, ktore wytaczaja
system zachet m.in. stosowanie sankcji czy podwyzszonej stawki odsetek za zwtoke
w odniesieniu do zalegtosci w podatku VAT?!.

Analogicznie wyglada sytuacja proponowanej zmiany w zakresie
odpowiedzialnosci solidarnej. Regulacja w tym zakresie funkcjonuje juz od lat
(listopad 2019 r.) i dotychczas obejmowata towary wymienione w zataczniku 15.
Zaproponowana zmiana nie zmienia zasad jej funkcjonowania, zmianie ulega
wytacznie zakres jej stosowania. Przestanki odpowiedzialnosci w przypadku ustug
niematerialnych nie s3 zatem nowe, bedg analogiczne jak te stosowane dotychczas.

Odnoszac sie do stwierdzenia o szerokim katalogu ustug niematerialnych, ktére
zostang objete odpowiedzialnoscig solidarna informuje, ze lista ustug
niematerialnych podlegajacych odpowiedzialno$ci solidarnej powstata na bazie
analizy przeprowadzonej przez Krajowa Administracje Skarbowa. Analiza ta
wykazata, ze nieuczciwi przedsiebiorcy stosunkowo czesto postuguja sie ,pustymi
fakturami”, ktérych przedmiotem sg te konkretne ustugi niematerialne. O szerokim
wykorzystywaniu ustug niematerialnych przy wystawianiu ,pustych faktur”
Swiadczy réwniez bogate orzecznictwo sagdéw administracyjnych dotyczace
wykluczenia prawa do odliczenia VAT wykazanego na fakturach dokumentujacych
fikcyjne ustugi niematerialne.

W zwiazku ze zidentyfikowang skalg wykorzystywania wskazanych ustug
niematerialnych do nieuprawnionego odliczania VAT zasadne, a nawet konieczne
jest podjecie dziatan ograniczajacych skutki takich nieprawidtowosci. Stad
zaproponowany $rodek uszczelniajacy w postaci instytucji odpowiedzialnosci
solidarne;j.

Dodatkowo, w odpowiedzi na poprzednig interpelacje Pana Posta, nr 13909,
wyjasniano, ze podejmowane dwukrotnie przez Polske préoby objecia
mechanizmem podzielonej ptatnosci ustug niematerialnych celem uszczelnienia
tego obszaru spotkaty sie z negatywng oceng Komisji Europejskiej. W zwigzku z
tym podjeto inne dziatania, czyli rozszerzenie zakresu odpowiedzialnosci
solidarnej, majace na celu uszczelnienie tego obszaru wysokiego ryzyka.
Zaniechanie dziatan uszczelniajgcych i pozostawienie tego obszaru bez zmian
oznaczatoby nie tylko dalsze straty dla budzetu panstwa, ale i trudnosci w
konkurowaniu na rynku uczciwie dziatajgcym podatnikom z nierzetelnie
rozliczajgcymi VAT firmami.

Wskazaé réwniez nalezy, ze obecny ksztatt regulacji w zakresie objecia
odpowiedzialnoscia solidarng ustug niematerialnych jest kompromisem
wypracowanym po uwagach rynku zgtoszonych w trakcie konsultacji projektu.
Zweryfikowane rozwigzanie przewiduje wprowadzenie kryterium kwotowego, co
spowoduje, ze bedzie sie ono odnosito do transakcji o wiekszych wartosciach,
ktérych przedmiotem sg konkretne ustugi niematerialne. Przyjete kryterium

z jednej strony czyni zados¢ uwagom rynku zgtoszonym w trakcie konsultacji, gdyz
zasadniczo eliminuje stosowanie odpowiedzialnosci solidarnej w stosunku do
najdrobniejszych transakcji (drobne ustugi ksiegowe), z drugiej strony utrzymuje
cel uszczelniajacy ten obszar ustug.

Odnoszac sie do pytan Pana Posta zadanych w przedmiotowej interpelacji
informuje.

L Art. 108c ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U.z 2025 r. poz.
775,z pdzn.zm.).
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Ad 1.

Mechanizm podzielonej ptatnosci jako obowigzkowa forma rozliczania niektérych
towaroéw i ustug funkcjonuje od listopada 2019 r. Na poczatkowym etapie
zaktadano, ze konstrukcja i zasady funkcjonowania tego mechanizmu beda
wystarczajace aby jego zastosowanie przez nabywce mogto zwolnié go od
odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe sprzedawcy. Obserwacja na
przestrzeni kilkuletniego funkcjonowania wykazata, ze mechanizm ten bywa
wykorzystywany niezgodnie z pierwotnymi zatozeniami. W zwigzku z tym, w celu
zachowania szczelnosci tego narzedzia, a zatem i systemu podatkowego, niezbedna
stata sie jego modyfikacja. W przywotanym przez Pana Posta projekcie ustawy
znalazty sie zatem rozwigzania, ktore zmierzajg do wyeliminowania tych
nieprawidtowosci i podtrzymania efektywnosci tego mechanizmu.

Ad 2.

Opisywanie i podawanie do publicznej wiadomosci schematéw naduzyc oraz
nieprawidtowosci stosowanych w zakresie tego mechanizmu jest w mojej ocenie
niewtasciwe, gdyz bytby to doskonaty materiat instruktazowy dla nieuczciwych
podmiotéw.

Ad 3.

Zaproponowane rozwigzania majg na celu ograniczenie nieuczciwych praktyk firm
nieptacacych podatku, co powinno prowadzi¢ do poprawy sytuacji konkurencyjnej
uczciwie dziatajacych przedsiebiorcéw. Zatem zmiany te zwiekszg poziom
bezpieczenstwa obrotu.

Zaproponowana zmiana nie zmienia zasad funkcjonowania instytucji
odpowiedzialnosci solidarnej, zmianie ulega wytacznie zakres jej stosowania
(rozszerzenie o niektdre ustugi niematerialne). Przestanki stosowania
odpowiedzialnosci solidarnej w stosunku do ustug niematerialnych beda
analogiczne jak te stosowane dotychczas, czyli odpowiedzialnosc¢ solidarna bedzie
mogta by¢ zastosowana w sytuacji, gdy podatnik w momencie $wiadczenia ustug
wiedziat lub miat uzasadnione podstawy do tego, aby przypuszczaé, ze cata

kwota podatku przypadajaca na dokonane na jego rzecz $wiadczenie ustug (lub jej
czesc) nie zostanie wptacona na rachunek urzedu skarbowego.

Ad 4.

Koniecznosc¢ posiadania procedur weryfikujagcych kontrahentow nie powinna by¢
wigzana z aktualnie prowadzonymi dziataniami, gdyz weryfikacja rzetelnosci
kontrahentdw jest juz na trwale osadzonym w systemie prawnym dziataniem
przedsiebiorcéw. W zwigzku z tym proponowane rozwigzania nie powinny
wptywad na koszty prowadzenia dziatalnosSci gospodarczej.

Ponadto badanie rzetelnosci kontrahentéw powinno by¢ dokonywane, szczegélnie
z perspektywy skorzystania z prawa do odliczenia. Stad postulowane zmiany nie
powinny stanowic¢ istotnej zmiany regut dziatania u rzetelnych przedsiebiorcéw.

Ad 5.

Odpowiedzialnos¢ solidarna nie jest stosowana z uwagi na posiadany wptyw na
pdzniejsze rozliczenie sie przez podatnika z podatku. W przypadku stwierdzenia
zalegtosci podatkowej u sprzedawcy organ podatkowy bada zachowanie nabywcy
pod katem starannosci w doborze kontrahenta.
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Przepisy nie zaktadajg zatem odpowiedzialnosci solidarnej podatnika w oparciu
o wptyw na pdzniejsze rozliczenie podatkowe sprzedawcy stad nie jest mozliwe jej
wytaczenie.

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage na obowigzujace od lat przestanki wytgczajace
mozliwosc¢ stosowania odpowiedzialnosci, ktore stanowia, ze odpowiedzialnosé ta
nie jest stosowana, jezeli:

e powstanie zalegtosci podatkowych nie wigzato sie z uczestnictwem
w nierzetelnym rozliczaniu podatku w celu odniesienia korzysci majgtkowej

e podatnik wykaze, ze pomimo tego, ze okolicznosci towarzyszace danej
dostawie towardw lub warunki, na jakich zostata ona dokonana, odbiegaty
od okolicznosci i warunkéw zwykle wystepujacych w obrocie tymi
towarami, nie miato to wptywu na niezaptacenie podatku przez
sprzedawce.

Regulacje te zapewniajg adekwatng ochrone przed nadmiernym wykorzystaniem
odpowiedzialnosci solidarne;j.

Ad 6.

Nie ma potrzeby dodatkowego doprecyzowywania przepiséw. Sytuacje, w ktorych
ochronna funkcja mechanizmu podzielonej ptatnosci bedzie wytaczona, nie zostaty
zdefiniowane obecnie, czyli na potrzeby rozpatrywanego projektu. Funkcjonujg od
samego poczatku wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego mechanizmu
podzielonej ptatnosci, czyli od lipca 2018 r.

Ad7.

Dochowanie starannosci przez podatnika w swoich kontaktach gospodarczych daje
podatnikowi pewno$¢ co do braku ryzyka poniesienia odpowiedzialnosci solidarnej
niezaleznie od zastosowania przez niego mechanizmu podzielonej ptatnosci. Stad
opisywana przez Pana Posta ochrona juz wystepuje.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze poza oczywistymi nieprawidtowosciami zaptata
w podzielonej ptatnosci nadal daje ochrone.

Z wyrazami szacunku

Z upowaznienia Ministra Finanséw i Gospodarki
Jarostaw Neneman

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finanséw
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